Выходятъ два раза въ мфеяцъ, Подписка принимаетоя въ ре- 
: около Ти 15 чиселъ. дакцие Минскихь Епархазь- 
: выхь ВЪдомостей, въ губ. г. 
} В 


МинскЪ. 


_15 5 _Мая. о 0. 15 Мая. 
— _ ЧАСТЬ `ОФФИЩАЛЬНАЯ. 
ВЫСОЧАЙНИЕ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМ ПЕРАТОРЪ, велЪдстве засвидЪтель- 
ствовашя Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода объ отлич- 
но-усердной службЪ и особыхъ трудахъ, ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЪИШЕ соизволилъ къ 6 текущему маю, дню рождешя 
ЕГО ИМПЕРАТОРСОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать Ор- 
денъ Св. Анны 1 степени Товарищу Оберъ-Прокурора Свя- 
тЬйшаго Синода, гофмейстеру Двора ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, тайному соБЪтнику Алексею Ро- 
говичу. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ, велЪдетве засвидЪтельствованя 
Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода объ отлично-усерд- 
ной службЪ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхъ свЪт-. 
скихъ лицъ, служащихь въ Минской епархш, ВСЕМИЛО- 
СТИВЪИШЕ соизволилъ, къ 6-му текущаго Мая—Высо- 
которжественному дню рождешя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
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ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать имъ слЪдуюниЯ найрады: 

Орденъ Св. Анны 2 степени: Статскимъ СовЪтникамъ— 
Инспектору Минской Духовной Семинарш Александру На- 
нову, Инспектору класовь Минскаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства Николаю Рудинсному и учителю 
Слуцкаго духовнаго училища Ивану Иоповичу. 

Ордейъ Св. Станислава 2 степени—врачу Минскагожен- 
скаго училища духовнаго вЪдомства, Коллежекому совЪт- 
нику, Ивану Здановичу. 

‘Орденъ Св. Анны 3 степени—учителю Минскаго духов- 
наго училища, Коллежекому СовЪтнику, Ивану Сущин- 
скому. 

Орденъ Св. Станислава 3 степени: учителю Минскаго ду- 
ховнаго училища, Надворному СовЪтнику, Сергвю Серед 


р 


и учителю ПБЯ П аричскаго женскаго училища духовна- 


го вЪдомства, Коллежскому Ассесору, Николаю Марке“ 
вичу. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по ‘всеподданъйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно” опредЪле- 
ню Святфйшаго Синода, къ 6-му дню сего мая, ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪИШЕ соизволиль удостоить награждешя ниже- 
поименованныхъ духовныхъ лицъ Минской епарфи ниже- 
слБдующими знаками отличя за службу по, епархальному 
ввдомству: 
| а) Орденомъ Св. Владимфа 3-й степени—ректора Мин- 
ской луховной семинари протоерея Андрея Юрашкнке- 
вича. 

6) Орденомъ Св. Владимра 4-й степени—церкви села 
Василевичъ, РЪчицкаго уззда, священника Льва Турце- 
вича. 

в) Орденомъ Св. Анны 2-й степени—гор. Минска, Ека- 
терининскаго собора протерея Василя Фчаповснаго; 
гор. РЪчицы, Усненскаго. собора протоерея 1осифа Рыб- 
цевича; г. Минска, Тюремной Скорбященской церкви свя- 
щенника Михаила Соловьевича; церкви села Метижа, 
Борисовскаго уЪзда, священника Анастамя Смолича; цер- 
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кви села Замошья, Бобруйскаго уЪзда, священника @еодора, 
БЪляева. 

г) Орденомъ Св. Анны 3-й степени—церкви мъЪстечка 
{лецка, Слуцкаго уЪзда, священника Григомя Лунаше- 
вича: гор. Минска, Екатерининскаго собора священника 
Антошя Ленснаго. 


Списокъ лицъ духовнаго звамя Минской Епархм, кои 
СвятЬйшимъ Синодомъ удостоены награжденя за зас- 
луги по духовному вЪдомству ко дню рожденя ЕГО. 


ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА: 


а) Саномъ протоерея—епархальный мисоонерь свя- 
щенникъь Константинь Поповъ: церкви с. Бродовки, Бо 
рисовскаго УЪзда, священникъ Тоаннъ Минкевичуъ; цер- 
кви с. Тумиловичъ, того же уЪзда, священникъ Матезй 
Балевичъ. 

0) Саномъ игумена—гор. Минска, архерейскаго дома 
экономъ 1еромонахъ АнтонинЪъ. | 

в) Напреснымъ крестомъ, отъ СвятЬйш .го Синода выда- 
ваемымъ—г. Пинска, Оеодоровскаго собора Протоерей 
Константинъ Виторснёй; церкви мЪстечка Паричъ, Боб- 
руйскаго уЪзда, священникъ Михаиль Ажонсний; церкви 
мЪстечка Ляховичъ, Слуцкаго уЪзда, священникъ Николай 
Сущинсний; г. Борисова, Воскресенскаго собора священ- 
никъ Павель Данкевичъ; церкви с. ЛЪшницы, Игумен- 
скаго уфзда, священникъ Николай Заусцинский; церкви 
мЪъстечка Любчи, Новогрудскаго Уфзда,  священникъ 
Александрь Рыбцевичъ, церкви м5стечка Стволовичъ, 
того же уфзда, священникъь Михаиль Ивачевсн!; гор. 
Слуцка, Воскресенской церкви, священникь деодоръ Вечор- 
ко; церкви с. Скрыгаловой -Слободы, Мозырскаго уЪзда, 
священникъь Михаиль Лотоцнй. 

г) Камилавкою —епархальный наблюдатель церковныхъ 
школь священникъ Димитрий Павсний, церкви с. Голынки, 
Слуцкаго уЪзда, священникъ ` Михаиль Ббарановснй: 
церкви мЪстечка Дудичъ, Игуменскаго уЪзда, священникъ 
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Илларюнъ Пастернацик!й; церкви с. Габздилова, Бори- 
совскаго уЪзда, священннкъ 10сифъ Тумиловичъ; заш- 
татнаго города Докшицъ, Борчсовскаго уфзда, священнякъ 
Николай Плещинский; церкви с. Волосовичъ, Бобруйскаго 
УЪзда, священникъ Николай Шолковичъ: гор. РЪчицы, 
Николаевской церкви, священникъ Николай Можаровский. 


Списокъ лицъ духовнаго звамя Минской Епархии, 
кои СвятЬйшимъ Синодомъ удос тоены награжденя за 
заслуги по гражданскому вЪдомству ко дню рожденя 
‚ Его Императорскаго Величества: 

а) Наперснымъ крестомъ, отъь СвятЬйшаго Синода 
выдаваемымъ —г. Пинска заковоучитель реальнаго училища 
священникъ Владимръ Шимановский. 

6) Камилавкою— гор. Мозыря, соборной Михайловской 
церкви, священникъ 1акинфъ Былинснёй. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства. 


Минская Духовная Консисторя, согласно постановле- 
но Епархальнаго Начальства оть 2-го текущаго Мая, 
‘состоявшагося по ходатайству Минскаго Церковнаго Исто- 
рико-Археологическаго Комитета о томт, чтобы всЪ хранящеся 
въ церквахъ епархш древне предметы, вышедпие изъ 
употребленя, были передаваемы въ Комитеть, поставляетъ 
вЪ известность настоятелей и старость церквей епархии, 
что, въ виду П п. приложеня къ ст. 136 Уст. Дух. Конси- 
сторй, о всякихъ вещахъ, документахь или книгахъ, 
предполагаемыхь кь передач въ Комитетъ, должно пред- 
варительно сноситься съ Епармальнымъ Начальствомь, съ 
подробнымъ описашемь тьхь вещей, документовъ или 
книгъ, а самую передачу ихь учивить не раньше какъ по 
получеши на то разръшеня оть названнаго. Начальства, 


Перемфны по епархгальной службЪ. 
Рукоположень во священника_ опредъленный на 
священническое мЪсто къ Хобенской церкви, РЪч. у., псалом- 
щикъ-д1аконъ Ручаевской церкви, того же у., СергЪй Мигай- 
20-го АпрЪля. 

Опредьлены, согласно прошешямъ: вольнонаемные писцы 
Минской  Луховной Консистори отставной Канцелярсюмй 
служитель Минскаго Губернскаго Правлешя Николай 
Осмоловсн!й и крестьянинъ Тосифъ Герасимович 
въ штатъ канцелярскихъ служителей той же Консисторш, 
съ причислешемъ по чинопроизводству ко 2-му разряду 
оныхъ—0ба& 6-го АпрЪля; бывпий псаломщикь Михаилъь 
Бойдаковтъ на псаломшическую должность къ Ручаев- 
ской церкви, Р%ч. у; учитель Койдановскаго народнаго 
училища Михаилъь Проневичтъ исправляющимъ должность 
псаломщика Койдановской церкви, Минск. у.; крестьянинъ 
Антонь Мелешко на псаломщическую должность КЪ 
Гребенской церкви, Игум. у.; заштатный леаломщикъ Иванъ 
Черняковск!й на псаломщическую должность къ Семе- 
новичской церкви, того же у., и вдова протоерея Елизавета 
Перебилло на должность штатной просфорни при Мо- 
зырскомъ соборЪ—всЪ пятеро 1-го Мая.; бывпий псаломщикъ 
Евстафий ФОбермантъ исправляющимъ должность пса- 
ломщика къ Косинекой церкви, Борис. у.,- 2-го Мая. 

Перемьщены;: Исаломщикъ Ухвальской церкви, Борис. у. 
Слефанъ Петруковичъ и \МЪсятичекой--, Пинс. у., Григо- 
ри Гапезникъ одинъ на мЪсто другого и священникъ 
Кимейской церкви, Борис. у., Алексачндрь Шалай къ 
Дричинской церкви, Игум. у., всЪ трое 1-го мая. 

Узпверждены: а) въ должности псаломщика--исправляющй 
таковую при Сновской церкви, Новогр. у., 1осифъ Качанть 
-27-го АпрЪля; 6) депутатомъ оть духовенства 3-го благо- 
чинническаго округа Минскаго у$зда на епар\Мальный и 
окружый училищный съЪзды духовенства священникъ 
Констнтинъь Желзняковичть, а кандидатомъь къ нему 
‘священникь СергЪй Садовский-23-го АпрЪля; в) членомъ 
строительнаго. комитета‘ 2-го благочинническаго округа 
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Игуменкаго уфзда священникъ Григорй Нушлянсн— 
30-го Апр$ля: г) вь должности церковныхь старость: 
крестьяинъ Наумъ Соболь къ Лошницкой церкви, Борис. 
у., на 5-е 3-хъ лЪте—24-го АпрЪля: крестьявинъ АлексЪй 
Апанчукъ къ Боровской церкви, Пинс. у., и крестьянинъ 
Эома Матешенко къ Ровенско-Слобдской церкви, РЪч, 
у., -оба на 1-е 3-хь лье -и оба 4-го Мая. 

Уволены: а) согласно прошеню— отъ должности церков- 
наго старосты Вицковской церкви, Минс. у. мЪФщанинъ 
Василй Павловичъ—{-го АпрЪля, отъ должности церков- 
наго старосты и члена строительнаго комитета по постройкЪ 
Барановичской церкви, Новогр. у.. Ипженерь Соломко— 
22-го апрЪля и оть должности церковнаго старосты Ново- 
Борсукской церкви, Р%3ч. у, крестьяниъ Эеодоръ Бирилле— 
4 го Мая 0) по распоряжению Епархмальнаго Начальства- 
священникъ Гребенской церкви, Игум. у., Лука Тычино 
заштать, псаломщикъ той же церкви Евфимй Корнило- 
вичЪъ и штатная просфорня Мозырскаго собора Пелагея 
Шахно отъ занимаемыхъ должностей—веЪ трое 1-го Мая 


Избраны въ составъ Церковно-Приходскихъ Попечительствъ: 
1) Лошницкой церкви, Борис. у.,—предеЪдателемъ священ- 
никъ Сергзй Лазурьевскй, д членами 6 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2) Ровенско- Слободской—, РЪч. у., предеъ- 

. дателемъ крестьянинъ Григорй Вударенко, д членами 12 
прихожанъ изъ крестьянъ; 8) Боровской—,Пинс. УЪзда, 
предсЪдателемь священникь Владимфъ Ржечицкй, а 
членами 4 прихожанина изъ крестьянъ. 

Объявляется благодарность Его Преосвященства, Прео-. 
священньйшаго Михаила, Епископа Минснаго и Туровскаго 
за заботы и пожертвованя на благоукрашеня приходских 
храмовь прихожанам, церковному старость 9еодору 
Помоховичу и священнику Серникской церкви, Пинс. у., 
Павлу Шелютину, Прапорщику запаса Григоро Нирке- 
вичу и крестьянамь Степану и Ирин Р\шецкимъ 

и Ивану Даниловичу. 


а 


< Некрэлогь Умери: заштатный священникъ Григорий 
Малевич — 14-го, священникь Малышевичской церкви, 
Слуцк. у, Александрь Новищюй — 20-го и исаломщикъ 
Моринекой церкви, Новогр. у., маконъ Тоаннъ Абрамо- 
вич —24-го Апр$Бля, 


Вакантныя мЪста при церквахъ, 
А) СвященническИя: 
1) Гребенской, Игум. у., 2) Островской, г. Слуцка 
и 3) Малышевичской, Слуц. у., 4) ШЩорсовской, 
5) НЪгневичской, 6) Турецкой и 7) Долматовской, 
Новогр. у. 8) Тоново-Слободской и 9) СЪнницкой, 
Мино. у., 10) Выдриц. и 11) Кимейской, Борис. у. 
Б) Псаломщическое ) 
при Моринекой, Новотр. у. 


— 


Оть Совъта Борунской церковно-учительской школы, 


Совъть Борунской церковно-учительской школы 
имЪетъ честь пробить Редакщю помЪстить въ Минскихь 
Нпархальныхь ВЪдомостяхъ слъдующее объявлеше отъ Со- 
вЪта Борунской церковно учительской школы: 

„Въ нынЪшнемь году премныя исныташя Аля лиць, 
желающихъ поступить въ 1-Й классъ Борунской церковно- 
учительской школы, начнутся 25 Августа; принимаются ли- 
ца всЪхъ званй и состоянй нправославнаго исповЪдашя 
отъ 15 до 17 лЬть. ПовЪърочныя испытан!я производятся по- 
программЪ курса второклассныхь церковныхь школъ. Годо- 
вая плата за содержаше въ общежити 70 рублей, кромъ 
того, съ каждаго воспитанника при поступления въ школу 
взимается единовременно по 7 руд. за пользоваше кроватью 
и постельнымь бЪъльемъ. Сироты и двти бЪднфйщихь ро. 
дителей, получивийе лучиня отмфтки по предметамъ и от- 
личаюнциеся олагонравемъ, могугь быть приняты на казен- 
ное или полуказенное содержаще (для 1-го класса имЪется 
около 20 каз. ваканейй). 
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Прошеня о допущен къ экзамену подаются до 10 
Августа въ Совфть школы съ приложешемъ документов 
метрич. выписи о рождеши и крещен, свидфтельства объ 
образоваши, удостовърешя (отъ приходск. свящ., Зем. Нач, 
или волостного правленя) ‘о благоповедеши, имуществен- 
номъ и семейчомъ состояши просителя. На прошени дол- 
женъ быть точно указанъ адресъ просителя и о. Зав$дую- 
щаго той школой, въ коей обучался, желающий держать 
экзаменъ. 

Почт. отд. Крево Виленской губ. Ошмянскаго у%3- 
да въ мЪфе. Боруны. 

Жел. дор. стан. Солы Либаво-Роменской ж. д., 
отъ коей до мЪе. Борун 23 вер. 

Завфдуюний школой священникъ 1юсифхъ Зыковъ. 

Дълопроизводитель Уч. Н. Стрёльцовъ. 


ПРОГРАММА 


для поступающихъ въ приготовительный классъ Слуц- 


каго Духовнаго Училища. 

По Закону Божю. Знаше нервоначальныхъ молитвъ: 
Царю Небесный. Отче напгь. Утренняя (къ ТебЪ Владыко...) 
и вечерняя (Господи Боже наш...) молитвы и Достойно 
есть. 

По Русскому языку. УмЪнье: а) свободно читать по 
русски и передавать содержане прочитаннаго по вопросамъ 
6) писать коротеньмя предложеня и в) правильно спиеы- 
вать съ книги кратёя статьи. 

По АриеметнкБ. Полное усвоеше табличекъь сложеншя, 
вычиташя, умножешя и дЪлевшя въ предълЪ оть { до 20 и 
изображеше въ томъ же предЪлЪ чиселъ цифрами. 

По славянскому языку. Читать правильно (по уда- 
решямъ). 

ПРОГРАММА 
для поступающихъ въ первый классъ того же Училища. 
По закону Божю. Понят!е: о БогЪ, о троичности лиць 
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Божества, о молитвЪ, о молитвенномъ призваши Богомате- 
ри, Святыхъ Ангеловъ и св. человЪкъ, о крестномь ‘знаме- 
ны и поклонахъ. Переводъ и объяснен!е общеупотребитель- 
ныхь молитвъ: Трисвятое, молитвы Пресвятой ТройцЪ, Св. 
Духу, молитвы Господней, утренней и вечерней молитвъ, 
Ангелу—Хранителю, Похвальней пЪени и ангельскаго при- 
вЪтстня Пресвятой БогородицЪ, молитвь предъь и послЪ 
учешя, предъ столомъ и послЪ стола и молитвы къ свято- 
му, имя котораго носимъ.—Ираткая Священная истормя 
Ветхаго и Новаго Завфта (учеб. Прот. Свирфлина, Еп. Ага- 
фодора, Миткевича и др.) 


По Русскому языку. БЪглое, сознательное и вырази- 
тельное чтеше и умЪнье связно передать прочитанное. Зву- 
ковая диктовка. УмЪнье указать подлежащее, сказуемое, 
опредвлеше, дополнене и обстоятельственныя слова ВЪ 
предложени. 


Умънье назвать гласныя, согласныя и полугласныя, 


твердыя и мягкя буквы въ словЪ. Знать практически упо- 
требленте „ъ“ и „ь“ знаковъ Въ конц словъ, въ средияЪ, 
между согласными, предъ гласными, предъ „ея“ и „те“ въ 
глаголахь и посль шипящихь и гортанныхь въ концъ 
словъ. Дьлеше словъ на слоги и происходящее отсюда на- 
зваше словъ. Объ удареши въ словБ и предложенш. Упо- 
треблеше гласныхъ послЪ шипящихъ и гортанныхъ. Сомни- 
тельныя буквы. Буква „5“ на концЪ слова по вопросамъ 
падежей. Буква „1“. УмЪфнье различать имена существитель- 
ныя, ирилагательныя и ихъ склонеше, глаголы и спряже- 
Не ихъ по настоящему, прошедшему и будущему време- 
намъ (грам. Некрасова, Пуцыковича, Виноградова.) Знане 
наизусть и выразительное чтеше басеньъ и стихотворений 
(не менЪе десяти.) 

По Славянскому языку. УмЪше вполнЪ правильно чи- 
тать и переводить прочитанное съ объяснемемъ непонят- 
ныхЪ: словъ. 

По АриеметикБ. ДЪйствья надъ числами какъ просты- 
ми, такъ и именованными въ предфлахъ первой сотин; уст- 
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ный счетъ десятками до тысячи; нумеращя цифръ до ты- 
сячи; понят о письменномъ сложеши и вычитаи и зна- 
ше таблицы умножения. 


Недорого и добросовъстно исполняю 
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иконостасную живопись и отдьльныя образа, 


Л. Л. Лебенко. 


Гор. Трубчевекъ, Орловекой губернии. 
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15 Мая № 10 1908 года. 
__ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


ЧЕЕНТЯ 
ВЪ „русскомъ Женскомъ Кружкь" въ г, МинекЪ, 


Содержанае 1-го итеня: Положене религюзнаго вопроса зъ насто- 
ящее время: популярные взгляды на религию. Полезность н необходи- 
мость обряда въ религи. 


|-е чтенге. 

Въ одной газетЪ прописано было, что въ числЪ объ- 
лявленй, красовавшихся” на стЬнахъ въ Харьковскомъ. Уни- 
верситетв, было объявленше оть атеистическаго кружка, при- 
глашавшаго любителей атеизма записываться въ члены круж- 
ка, чтобы общими силами идти на борьбу съ вЪрой, рели- 
пей и всЪми тЪми повятями, съ которыми будто бы „не 
можеть мириться человЪфческй просвЪфщенный наукой 
разумъ“. НынЪ ‘печатаются и издаются сотни книгь и 6бро- 
шюръ, спещалено направленныхъ иротивъ религти, съ цл1ю 
искоренить этотъ „пережитокъ старины“, чтобы на мЪето 
предразсудковъ и суевЬуй водворить царство’ разума и 
науки. Если не спещально, то попутно каждая почти бро- 
шюрка съ красной обложкой, написанная въ похвалу буду- 
щей счастливой жизни въ сощалъ демократической респуб- 
ликв, считаеть своимъ долгомъь расправиться съ тьмъ, что 
мфитаяо до настоящато времени водворено на землЪ сота- 
листическаго рая. Однимъ изъ своихъ враговъ устроители 
рая земного считаютъ религ!ю, которую, по ихъ мнЪн!ю, во 
что бы то ни стало надо одолЪфть и сокрушить, иначе рай 
превратится въ адъ и на землЪ не будетъ счастья у людей 
Не скажемъ, что проповЪдь безболия и ниспровержене 
релит!и есть дЪло новое. Не надо много проницательности, 
чтобы видЪфть, что почва для открытаго призыва къ нисиро- 
вержен!ю вЪры давно подготовлена. Если наши духовно- 
учебныя школы изобилуютъ тфми, кто во имя вЪры Ъсть 
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хлЪбъ и учится, но въ то же время стрицаетъ вЪру, то еще 
боле такихъ отрицателей находится въ средЪ учащихся и 
учителей свЪтскихъ среднихъ и высшихъ школъ. Нынв. 
считается акоюмой, что профессора и студенты высшихъ 
школъ поголовно атеисты; что безбояие есть существенная 
принадлежность человфка науки и знашя. Предполагается, 
конетно, что въ университетахъ наука всюду: ‘у профессо- 
ровъ, въ библютекахъ, въ книгахъ, камя пишутся универ- 
ситетскими учеными, въ головЪ каждато, кто носить сишй 
околыпть. Если однимъ изъ признаковъ научности и осв\- 
домленности въ наукЪ есть безболйе, то ‘естественно, что 
желательно печать научности и знан!я прюбрЪсть и предста- 
вителямъ низшей школы: гимназямъ, напримфръ, учили- 
щамъ, вплоть до сельской школы. ВЪдь, когда измышляли 
моды при французскомъ дворЪ, то и деревенская портниха 
свое издъле восхваляла тЪмъ, что происхождене фасона 
платья, которое опа умЪфла шить, производила изъ самаго 
Парижа, чуть ли не изъ Версаля. Что же удивительнаго, 
что гимназисть второго класса желаеть быть столь же 
умнымъ, какъ его тувернеръ или старш братъ студенть, 
т. е, говорить вольныя рЪчи о релими и о другихъ подоб- 
ныхъ матеряхъ. И юнецъ быстро усвояеть „признаки“ раз- 
витя и просвьщеня. Домапгияя среда этому благопраят- 
ствуеть и помогаеть. Въ многихъ домахъ, гдЪ держатся 
такъ называемаго тона, совершенно не принято говорить и 
бесфдовать о вЪрЪ и соединенныхъ съ вЪрою обязанностяхъ. 
Весь укладъ жизни таковъ, что для релийи нЪть мЪета; 
религия. совершенно исключена изъ домашняго обихода, 
кромЪ лишь тБхъ немногихъ слузаевъ, когда по граждан- 
скому порядку жизни, нужно для непонятной церемоши 
пригласить священника. Но вЪдь, погребен!я бывають рЪдки, 
свадьбы еще рЪже. Да у свЪтекихъ людей и крещешя бы- 
ваютъ рЪдки: вБдь руссюе издавна данники французовъ, 
ихь усердные подражалели. Тамъ не въ мод родиться 
дфтямЪ. И у насъ эта мода выводигся. А потому, въ обы- 
денной жизни о релийи можно и не говорить. У вЪрую- 
щихъ есть каюе то праздники, въ которые принято ходить 
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въ. церковь и тамъ долго етоять. Не пора ли оставить эту 
неинтересную привычку? Да, впрочемъ, и сама жизнь иско- 
реняетъ ее. НаканунЪ праздвиковъ, т. е., неприсутственныхъ 
дней, собираются гости, знакомые, устраиваются развлеченя 
домашн!я: старые люди повиатять, а молодые повеселятся. 
Да и театры, спектакли, концерты, общественныя собрашя 
зовутъ повеселиться, поразнообразить жизнь, разогнать тоску 
и скуку. ГДЪ же, среди такихь условй жизни, молодежи, 
т. е., ученикамъ и ученицамь проникнуться религознымъ 
духомъ и настроешемъ? 

Вотъ впечатльнмя бывшаго законоучителя свЪтекихь 
учебныхь заведен, скажу даже, лучшихъ, серьезных 
заведенй; я чувствовалъ, что я, съ своимъ Закономъ Бо- 
ячимъ, съ желашемъ, чтобы на Богослужени присутствовало 
возможно большее число учениковъ, вносилъ какой-то дяс- 
сонансъ въ общ строй и укладъ школьной жизни, а глав- 
ное—въ строй и укладъ интересовь моихь учениковьъ, 
явившихся въ школу съ извёетнымъ складомъ понятии 
представленй о жизни, сложившихся у нихъ подъ вмянемтъ 
домашней и семейной обстановки. Для ясности позвольте 
нфкоторую картинку съ натуры. Спрашиваю ученика стар- 
шаго класса, почему онъ не присутствовалъ при богослу- 
жени?—„По домашнимъ обстоятельствамъ“, отвЪчаеть онъ. 
„Что, спрашиваю его, у васъ больны отецъ или мать?“ 
„Иьть, отвЪчаеть онъ, гости были й долго танцовали“.. Или 
же „съ семьей быль въ театрЪ“. Для меня и для всякаго 
педагога и не педагога ясно, что тамъ, гдЪ семья наканунЪ 
праздника собираетъь гостей или они сами собираются по 
существующимъ обычаямъ, тамъ одно изъ средствъ религ!- 
ознаго воспитаня—посъщене богослуженшя и участя въ 
немъ дфлается непримВнимымъ. Какъ ПетЪ или ВасЪ идти 
къ богослужен!ю, когда къ нимъ пришли Саша и Миша и 
внесли съ собою свои интересы, свою атмосферу? Какъ имъ 
идти кь богослужениюо, когда никто изъ семьи нейдеть въ 
храмъ, а собираются туда, гдЪ есть тЪ же Саша Маши 
давно ожидающие ихъ. Къ тому же Петя и Вася обЪщали 
имъ, что въ будущую субботу ови непремънно будутъ въ 
гостяхь у нихь, А какъ интересно въ театрЪ! Даже назване 
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шесы очень интересно и пикантнзе даже тЬхъ картинокъ, 
что въ витринахь книжныхь и другихъ магазиновъ. Къ 
тому же будетъ играть и пЪть „такая-то“. 0, это гораздо 
любопытнЪе и интереснЪе, чЪмъ видЪть въ церкви своего 
инспектора и слышать голосъ своего товарища БВорьки, 
воображающаго, что у него хоропий басъ. 

Законоучителю гимнази вфдэмы и друмя явлешя. 
Почему, спрашиваю, ученикъ не быль при богослужении? — 
„Папа не пустилъ“ отвфчаеть онъ.--Почему?—Онъ самь не 
ходить никогда и лЪтей не пускаетъ. „Несчастный“, думаю 
себЪ! Самъ бЪдный душой и счастьемъ, обращаетъ въ пу- 
стыню и лишаетъ счастья своихъ дЪтей и въ своемъ заблуж- 
дени думаетъ, что овь проевъщаеть ихь и освобождаеть” 
оТЪ „заблужденй и предразсудковъ“. 

На такую почву падаеть сощалистически призывъ къ 
счастливой сощалистической жизни, однимъ изъ условй 
коей служить искоренене религюозной вЪры, чтобы въ ней 
не чувствовалась даже потребность. Съ точки зрышя соц! 
алистической преслЪдоване релии—дЪло естественное и 
логически вытекаетъ если не изъ понят! сощалистическихь 
о жизни, то по крайней мБрЪ изъ понятй о средствахь 
достиженя сощалистическаго рая. Сощалисты понимаютъ, 
что пока есть у людей религюзныя поняття, до тъхь поръ 
очень трудно заставить Уюдей идти въ этоть рай. Богатые 
люди не пойдутъ, такъ какъ имъ трудно разстаться съ своимъ 
богатствомъ, отъ котораго  сощализмъ требуетъ отказаться 
въ полгзу бЪдныхъ, а бЪдные, но религозные люди имЪють 
дурную привычку сносить безропотно ту жизнь, какая 
выпала ва ихь долю. А между тЬмь безъ борьбы ничего 
не подфлаешь: ‚заржавЪють бомбы и браунинги, которыми 
не умВють и не желаютъ пользоваться религозные люди, 
особенно—христане. Нужно перевоспитать ихъ, изгнать изъ 
ихъ душь безполезное благоволеше, превратить людей въ 
звЪрей, тогда можно сдЪлать ихъ и хорошимъ матераломъ 
для баррикадъ, экспропращй, разнаго рода активныхъ дЪй- 
ств, хоропце образцы коихъ мы видимъ и слышимъ и въ 
столицахъ и въ деревняхь. Матер!алъ, оказывается, обрабо- 
танъ основательно, превосходно. Прежде дЪлались насмЪшки 
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надъ такими случаями, что разбойникъ, помолившиеь Св. 
Николаю, принимался га свое грьшное дЪло, ожидая оть 
этой молитвы себЪ удачи. Легендарное о такой молитвъ 
сказан!е добавляетъ, что, когда, вырЪзавь всю семью, раз- 
бойникъ убилъ и малое дитя, то совЪсть не дала покоя ему 
и принудила его во всемъ сознатсья и раскаяться. НынЪ 
сознательные экспропр!аторы-разбойники дЪйствують и уби- 
вають цЪлыя семейства безъ молитвы. Что то не слышно, 
чтобы убШетво малолЪтнихЪ-и младенцевъ приводило ихъ 
къ раскаяншю и самовольному сознантю. Да и зачЪмъ созна- 
ваться? Прежде подобныя преступлен!я назывались вели- 
чайшими злодъяшями, совершонными зв$рями въ челов\- 
ческомъ образЪ; нынЪ радикально-револющюнными газетами, 
продажа коихъ производится на улицахъ г. Минска, назы- 
ваются „выступлешями мелкихъ отрядовъ революцюнныхъ“, 
въ появлени которыхъ виновато правительсто своими ре- 
прессями; на репресаи“ народъ отвЪчаеть взрывомъ ос- 
корбленнаго негодованя“. Хорошо нынЪ разсуждаютъь и 
объясняютъ причины разнаго рода явлешй жизни!.. 

Такъ или иначе, но нынф проповЪдь атеизма идетъ 
открыто и настойчиво, идетъ на ряду съ проповздью раз- 
рушешя старыхь формъ политической жизни. ПроповЪдь 
эта воспринимается легко и свободно; потому что, говоримъ, 
она раздается среди людей подготовленныхь къ ней всфмъ 
укладомъ современной жизни. А этоть укладъ слагалея въ 
течеши многихъ десятковъ, а можеть быть и сотенъь лЪтъ 
отчасти подъ вмяшемьъ условй, общихъ для веЪхъ наро- 
довь и государствъ, а отчасти—такихъ условй которые 
еоставляютъ достоянНе лишь наше мЪстное, русское. Чтоэто 
за условя, прородивийя нагие лев5рёе или маловЪр1е—во- 
просъ очень сложный. Позволяемъ себф по этому поводу 
сказать лишь кой-что. Со дней Петра 1-го у насъ стали 
пересаживать изъ заграницы цивилизацию и просвъщене. 
Пересадка пошла успфшно и скоро. Что же, можетъ быть 
пересадили науку чистую и прикладную? Можетъ быть, 
пересадили знаше, какъ обрабатывать землю, какъ дфлать 
машины, строить фабрики, какъ трудиться плодотворно и 


аккуратно? ГдЪ въ числЪ средствъ воздфйствя на прави- 
тельство является пехождеше на уроки и лекщи, т. е., 
заказъ неучиться самому и не давать учиться другимъ, 
гдь хлфбъ родитъ самъ четыре или пять не только у не- 
грамотныхъ крестряпъ, но и у ученыхъ землевладфльцевъ, 
гдЪ лавочникъ, чтобы сбыть какую либо вещь, приписыва- 
етьей иностранное происхождене—тамъ очевидно не видно 
особенныхъ успьховъ въ знанш, наукЪ и искусетвахъ. Это 
нынЪ— спустя болЪе чьмъ двфети лфтъь послЪ того, какъ 
открыто окно въ Европу. Очевидно, что такя птицы, какъ 
наукя со всЪми своими перьями, чрезъ это окно не зале- 
тали къ намъ. Кь памъ прилетьли дру тя. болЪе мелюя. 
птицы: моды, вольные правы, стремлеше къ комфорту. Въ 
числЪ модъ заграницей было и невЪые. Среди тысячи тече- 
НЙ научной и философской мыели, тамъ было ин течеше, 
оспаривающее. религюзную истину. Но это. течене, среди 
мпогихъ другихъ, тамъ было незамЪтнымъ, чуждо претен- 
Ш на господство и преобладаше. НесомнЪфнно, что оно яви- 
лось среди такъ называемаго образованнаго общества; по 
опо не пряталось за авторитеть науки и не становилось 
существеннымь признакомъ научности и образованности. 
У насъ, напротивъ, оно стало нпаправлешемь моднымъ; съ 
претензей на широкое распространеше, съ клеймомъ науч- 
ности, посльдняго вывода науки. Неудивительно, что воль- 
номысл1е въ области релими легко и свободно прививается. 
Когда дикарь познакомилея съ европейцами, то прежде 
всего онъ вставиль въ глазъ стеклышко, надфлъ цилиндрь 
и Фракъ, оставшись также какъ ий былъ, безъ сорочки и 
другихъ принадлежностей костюма образованныхъ людей. . 
Мы, малопросвЪщенные дикари, не умфемъ одБваться Въ 
то, что составляеть существенную принадлежность народовъ 
образованныхъ: не умъемь учиться и примВнять къ ДЪлу 
знашШя, но зато пользуемся охотно цилиндрами и моноклями. 
Это по плечу намь, не требуеть усилШ, особеннаго труда. 
ВЪдь безвЪр!е гораздо легче, чфмъ вЪра, требуеть меньшаго 
напряженя ума и воли; п› требуеть никакой умственной и 
нравственной диецинлины. ВъЪра требуеть страшнаго напря- 
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женя воли челов ческой, требуеть дисциплины, охватыва- 
ющей весь строй жизни, всю душу съ ея движенями, всю 
совокупность поступковь человЪческихъ; вЪра требуетъ 
подвига, подчинен!я нашихь желашй и дЪйстый не тому, 
чего я хочу, а тому, что должно быть. ЗачЪмъ намъ этоть 
подвигъ, когда гораздо легче жить подчиняясь каждой 
своей прихоти, лишь ограничивая себя въ томъ, въ чемъ 
люди, общество окружающее, установивпиеся обычаи пове- 
лЪвають ограничивать”. 

В%ра требуеть напряжешя разума  человЪческаго. 
Правда, взрують и простецы, такъ какъ въ вЪрЪ многое 
скрыто для премудрыхъ, но открыто младенцамъ. Но опытъь 
религ1озной исторической мысли говорить и то, что кто 
желаль и желаеть вЪрить разумно, асмыслить содержаше 
своей взры, привести догматы до той степени ясности, 
какая доступна для человЪческаго разума, требуется силь- 
ная мысль, безмьрное напряжеше разума. Конечно, для 
невврующаго ненужно это напряжеше. Легче вЪдь зачер- 
кнуть всЪ страчицы любого учебника, чЬмъ выучить каж- 
дую страницу и осмыслить ее. Мы, богословы, не можемъ 
не отмЪтить такое явлеше, что если среди безбожниковъ 
есть люди и серьезные, даже многоученые, то очень трудно 
среди нихь пайти такихъ лицъ, у которыхь бы съ уче- 
постью соединялея философеюмй складъ мысли, существен- 
ной чертой котораго ‘служитъ устремлеше мысли къ р$ше- 
ню основныхь ’вопросовъ бытя и жизни. У мыслителей- 
невЪровъ мысль какая то обрЪзанная, укорочепная, ограни- 
ченная и при томъ устраняющая себя оть дальнЪфйшаго 
хода и движешя въ области логики и размышленя. Но 
если даже у сильныхъ умовъ, зараженныхъ невьр!емъ, есть 
недостатокь съужешя размыщляющаго и испытующаго 
разума, то что говорить о тБхъ, кто и учился немногому и 
почти никогда не размышлялъ. Отрицаве въ области вЪры, 
разно какъ и отрицаше въ другихъ сферахъ жизни и мысли, 
является какъ разъ по плечу нашему невЪжеству и мало- 
знан!ю. ВЪра, говоримъ, требуеть отъ человЪческаго разума 
углублешя въ высиие вопросы мысли и жизни, требуетъ 
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сосредоточенности, размышлен!й, напряжешя. Зачфм'ъь намъ 
все это, когда мы не привыкли размышлять и напрягать 
нашъ умь съ его силами? 

Вотъ почему проповЪдь невЪря, отрицанмя, безбожя 
встрЪчаеть у насъ много послЪдователей и сочувствя 
среди разныхъ слоевъ общества, особенно среди нежелающей 
учиться молодежи. Молодость вообще падка на критику и 
отрицаше. Не много есть на свЪтЬ дочерей, особенно сыно- 
вей, которые бы считали разумными тЪ формы жизни, ть 
нравы и обычаи, въ которыхъ вращается жизнь ихъ роди- 
телей и окружающаго общества. Еще, не было въ мрЪъ 
юноши, который бы не считалъ дураками всЪхъ его окру- 
жающихъ, который бы не хотЪть опрокинуть земной шаръ, 
и разрушить и уничтожить все, что есть на землЪ. Но бЪда, 
что его не слушають н не дають ему воли. Но по крайней 
мврЪ онъ порадуеть свое сердце тЬмъ, что покажеть свое 
превосходство надъ понятями и вЗрован1ями окружающихъ 
его людей. И воть любезнъйний сынъ смзется и издЪва- 
ется вадъ вЪрованями и убьжденями своего отца и матери, 
своихъ близкихъ и дальнихъ родственниковъ. Заклеймивь 
первыхъ звашемъ отсталыхъ обскурантовъ, онъ усердно 
трудится надъ разрушешемъ вБровашй своихъ младшихь 
невинныхъ еще братьевъ и сестеръ и вообще тьхъ дЪтей, 
съ которыми онъ встр%чается. Въ нашей жизни было не 
мало такихъ случаевъ. Мальчикъь ученикь даеть мнЪ во- 
просы и возражешя такого характера, которые выходили 
изъ сферы его свздьнШ и понямй. Когда я освфдомился 
объ источникЪ, откуда почерпнуты эти вопросы и возраже- 
ня, мальчикъ чистосердечно признавался, что съ нимъ 
бесЪдуетъ часто по этимъ вопросамъ гувернеръ-студентъ. 
Его пригласили, конечно, помогать мальчику въ изучени 
математики. Въ этомъ дфлЪ, оказалось, успЪховъ было мало, 
но въ развращенши души дитяти невБремъ—успЪхи были 
видны и несомнфнны. Видите ли, юноша-учитель чувство- 
валъ, что онъ долженъ пересоздать людемя понямя и убЪ- 
ждешя, сдЪлать ихь болЪе позитивными и реальными“. 
Случай столкнулъ его съ ребенкомъ, онъ сталъ просвъщадь 
и ребенка. НевЪжда и не догадывается, что онъ дВлаеть 
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ЧеловЪку величайшее зло, что, если онъ считаеть свои 
понят1я очень умными и прогрессивными, то лишь вслЪд- 
стве своего крайняго невЪжества. 

Воть на такую то почву и падаетъ нынЪ сощалисти- 
ческая пропов$дь невЪрия. Почва благоприятная, удобренная, 
подготовленная. ДальнЪйшая обработка этой почвы идетъ 
путемъ привитя тьмъ, кто воспримчивъ той болЪзни, 
которая называется сощализмомъ, или сощалъ-демократей. 
Въ нашу задачу не входить подробное разсмотрЪве этого 
печальнаго явленя нашей исторической жизни. Что это 
явлен!е—болЪфзнь, это уже стали понимать многе, хотя и 
не большинство. Многие уже уразумЪли и то, почему со- 
щалъ-демократы враждують съ религей во всЪхъ ея формахъ 
и проявлешяхъ. Мы уже выше замфтили, что сощалисту, 
не брезгающему принцишально никакими средствами, про- 
тивна религ!1я, непризнающая пригодными средства жестоюмя, 
безнравственныя. Противна ему религя и потому, что она. 
сдерживаетъь дурныя склонности и стремлешя человЪка и 
не дозволяеть человЪку быть звЪремъ, а на звЪ рее инстин- 
кты сощалисты разсчитываютъ на каждомъ шагу въ сво- 
ихъ выступлешяхъ. ЗатЪмъ, не пригоденъ для сощалисти- 
ческихъ экспериментовъ тотъ, чья вЪра въ Бога даетъ ему’ 
способность и силы сносить тягости жизни, безъь экспропр!- 
ацш и всякаго рода насилй. Тутъ у руководителей и учи- 
телей будущей счастливой жизни въ сощалистическомъ 
раю, разсчеть очень вЪрный и правильный. Этого не пони- 
маеть лишь павургово стадо, т. е., всЪ ть обольщенные* 
обманутые, старые и молодые поелЪдователи главныхъ во- 
жаковъ, которые своими руками жаръ загребаютъ во славу 
главныхъ хищниковъ, ихъ руководителей, остающихся внЪ. 
опасности и даже подозрнШ, тогда какъ ихъ ученики и 
послЪфдователи, совершая ужаснфйпия преступленя, губя 
другихъ, и сами гибнутъ въ цвЪФть лЪтъ и силъ. Подры- 
вая религозныя вЪрованйя, они думаютъ, что совершають 
великое добро, приносять людямъ пользу. Безумцы! РазвЪ 
добро можетъ состоять въ томъ, чтобы лишить человЪка 
Тото, что составляетъ его святыню, что свЪтить его уму, 
укрфиляло его волю, давало отраду его сердцу. Но, можеть 


271 


быть, пора перестать уже находить свЪтъ, утьушеше, отраду 
въ релиши, пора найти это утБшене въ другихъ обла- 
стяхъ жизни и мысли? 

0Объ этомъ мы и поразмыелимъ хоть коротко, хоть безъ 
должной, свойственной этому вопросу полноты. 

Что такое религя? 

На этоть вопрось найдемъ среди людей очень и 
очень много отвЪтовъ, если мы пожелаемъ довольствоваться 
общепризнаннымъ богословско-филосовекимъ опредзлешемъ 
слова и понямя релийя, а обратимся къ человЪческому 
языку и сознанию, къ тому, какъ понимають дЪло люди, 
стояние на разныхъ ступеняхъ развитя, общественнаго 
положеня, умственнаго и правственнаго воспитаня. БолЪе 
того люди одинаковаго развитя и воспиташя дадутъ на 
этоть вопросъ отвфты различные до противоположности, 
смотря по ихь нравственному настроешю, ихъ взглядамъ 
°на жизнь человЪъческую и ея задачи. Назовемъ нЪкоторые 
ИЗЪ ЭТИХЪ ПОНЯТИЙ. 

„Релиня— это ладонъ и постное масло; это совокуп- 
ность обрядовъ, устарЪвшихъ обычаевъ, называемыхъ рели- 
позными, которыхъь держались и держатся люди малаго 
’развит!я, склонные жить болфе стариной, предавями, а не 
по разуму“. Другой говорить: „релимя—это пустыня, мона- 
стырь, мрачная и тБеная кешя, гдЪ люди заживо погреба- 
ютъ себя. Это могила для жизни, жизнь безъ радостей, безъ 
просвЪта, безь движевя впередъ, безъ удовлетворешя есте- 
ственныхъ и законныхъ потребностей человЪка“. 'Гремй, 
повидимому, разсматриваеть предметь шире и съ другой 
стороны и говоритъ: „религ я—это не научный взглядъ на 
природу и на весь мръ, на исторю и на жизнь, взглядъ 
вытекающ изъ незнакомства съ современнымъ состояшемъ 
науки, уяснившей будто бы намъ, что въ м!ровой жизни 
нь мЪста другимъ силамъ, кромЪ силъ и законовъ при- 
роды, которые и дають быте и направлен!е м!ровой жизни, 
въ настоящее время болЪе или мене уясненной въ дЪлЪ 
понимашя главныхъ силъ, управляющихь мовою жизнью. 

Релипя же все изъясняеть дЪйствемъ силъ сверхъестествен- 
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ныхъ, допускаетъь въ жизни чудо, въ которомъ въ настоя- 
щее время уже не нуждаются историки и естествоиспыта- 
тели“: 

Есть и такой взглядъ на религшо. Релитя—это такой 
ваглядъЪ на жизнь, который не признаетъ за земною жизнью 
никакого. значення, даже отрицаетъ эту жизнь, считая ее 
неимфющею значеня и смысла, а всЪ помыслы  человЪка 
`устремляетъ на жизнь за гробомъ, о каковой жизни слЪду- 
еть человЪку только’ и думать, совершенно пренебрегая 
жизнью  настоящею. 

Такъ часто высказываются люди враждебные религии, 
или по крайней мЪрЪ желаюцие оправдать свой нерелиг!- 
озный образъ жизни. Къ послЪднимъ можно отнести и тЪхъ, 
кто считаетъ, что религя не только не улучшаеть нрав- 
ственно людей, но даже портить ихъ. Обращается внима- 
ше на тЪхъ не чуждыхь религи людей, которые при види- 
момъ благочест!и, съ спокойной совЪетью живутъ безчестно, 
служатъ безъ зазръя совЪфсти Богу и мамонЪ, а если 
совЪеть когда либо и подыметъ свой голосъ, то къ ихъ 
услугамъ, будто бы, являются таюя благодЪтельныя учре- 
ждешя, какъ исповЪдь, будто бы, даже по ученю христан- 
ской ‘церкви освобождающая человЪфка отъ всякаго грфха и 
отвфтственности за’ него и дающая право съ полною свобо- 
дою посл исповЪзданя грЪховъ дфлать, что угодно’ и какъ 
угодно. По понятю людей, держащихся послфдняго взгляда, 
на религшо, истинно религозный человЪкъ— это тотъ, кто 
вечеромъ сходилъ на всеношиую, днемъ на литург!ю, въ 
церкви поставилъ свЪчу, на улиц далъ грошь нищему, 
въ посты не Ъсть мяса и масла, а лишь рыбу, или даже 
совоьмъ безъ рыбы, но зато въ праздникъ послЪ поста 
страдаетъ оть пресыщеня, отъ обжорства, или же сканда- 
литъ, сколько хочеть его душа. Можно было бы привест® 
и еще нЪеколько взглядовъ на религю, какихъ держатся и 
считаютъ правильными представители современнаго общества, 
но всЪ эти взгляды будуть составлять лишь’ перифразъ 
вышевыраженныхъ взглядовъ. Сущность этихъ взглядовь 
будеть та, что релия есть, съ одной стороны, не научный 
взглядъ на мфъ и природу, а сь другой, что она, есть или 
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ненужные никому обряды, или же ограничене человЪка 
въ пользоваши его земными благами. Что же касается 
нравственной стороны человЪка, на которую релимя претен- 
дуеть имЪть широкое вмяне, то, по мнЪню нашихъ мысли- 
телей, достаточно одного разума человЪка и его пониман!я 
истинныхъ интересовъ человЪка, чтобы онъ былъ нравствен- 
нымъ. А съ другой стороны, по мн-ню современныхъ мо- 
ралистовъ, нравственность, опирающаяс? на религюзныхъ ' 
понятяхъ, стоить ниже нравственности, опирающейся на 
выводахъ разума, ибо первая, будто бы. человЪческую 
нравственность основываеть на обольщени загробчыми 
наградами и на страхЪ загробныхъ наказан, а послфдняя 
совершенно самостоятельна и опирается лишь на а 
къ нравственному закону и разуму челов$ка. 

Что же намъ сказать о такихъ взглядахъь на сущность 
религии? 

ЗамЪтимъ, что высказанные взгляды на релитю не 
исключають изъ числа религ и христанства, которому 
свойственны будто бы тЪ же черты, что и другимъ рели- 
НямМЪ. 

Отв$тимъ прежде всего на поставленный выше вопросъ 
замЪчане, что, кто отожествляетъ религю или съ извЪст- 
ными обрядами и религюознымъ обычаемъ или же безъапел- 
лящюнно говоритъ о ненаучности взгляда религознаго на 
явленя ма и природы или на исторю человЪ чества, тоть 
едва ли когда либо серьезно размышлялъ надъ вопросомъ 
о сущности релипи, о формахъ выраженя религюозной жи- 
зни и о релитозныхъ взглядахъ на главнфипие вопросы 
человЪ ческаго въдЪн!я. Правда, ни для кого не тайна, что 
религия многихъ изъ насъ выражается лишь въ формЪ то- 
го или иного обряда или обычая, что мы съуживаемъ наши 
религ!озныя обязанности до минимума, ограничивая ихъ 
лишь нерфдко нФкоторыми благочестивыми упражненями 
и дьйстыями, совершивъ которыя мы съ спокойною `с0в%- 
стью живемъ, какъ намъ угодно, дЪЗлаемт, что угодно, ма- 
ло справляясь съ нравственнымъ значенемъ своихъ посту- 
пковъ, не сознавая ихъ полнаго несоотвЪтетя съ тЪми вЪ- 
ровашями, камя мы считаемъ святыми. Да проститъ Господь 
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Богъ той простотЪ, которая свою религ!о воплотила лишь 
въ постное масло, въ восковую свЪчу, которую богомолецъ 
можетъ быть и ставитъ для того, чтобы испросить у Госпо- 
да Бога помощь на совершене дурного дЪла. Всюду и вез- 
дф мы не мало найдемъ представителей того благочестя, 
которое очень усердно и ум$ло выполняетъ весь сложный 
уставъ, касающийся нашего богослужебнаго чина и всего 
внфшняго домашняго строя жизни по этому уставу, но со- 
вершенно лишены тЪхъ душевныхъ и сердечныхъ движений, 
которыя составляютъ внутреннюю и самую существенную 
стороиу религозной жизни. Примфровъ такого односторон- 
няго благочестя нечего далеко искать. Каждый изъ насъ, 
не лишенный вЪры и жизни по вЪръЪ, не обязанъ лн сказать, 
отъ нихъ же первый есмь азъ. История и совремеяная жизнь 
представляетъь примфры того, какою религозностью односто- 
роннею отличались и отличаются цЪлыя народности, цзлыя 
массы лицъ, преданныхъ обряду, за который готовы душу 
свою положить, но ни однимъ перстомъ не шевеляние, 
чтобы сократить беззакоше собственной жизни или жизни 
окружающихъ. Какъ возможно это явлене, понять не трудно. 
Мы знаемъ, что отъ насъ требуются добрыя, любовныя от- 
ношеня къ ближнимъ, но это очень трудно для насъ, и мы 
вмЪсто любви даримъ имъ простую вЪжливость, холодный 
визить, сладкую улыбку. Почему? Потому что это легче 
проще, дается безъ усилй. Тоже и въ дБлахь благочестя, 
ВмЪъсто того, чтобы самихъ себя, весь животь нашъ преда- 
вать Господу Богу, вмЪсто того, чтобы души свои полагать 
за други своя, вмЪсто того, чтобы стремиться къ совершен- 
ству по образу совершенствъ Божьихъ, мы избираемъ мень- 
шее ‚ то, что легче исполнимо, а главное, что не мЪшаетъ 
намъь-жить по пашимъ похотямъ, по нашимъ желанямъ, что 
не утруждаеть насъ, не требуеть особаго подвига и 
напряжений налией души, мы избираемь обрядъ и обычай, 
и этимъ ограничиваемъ нашу религозность, давая поводъ 
кой кому говорить, что „благочесте и религозность очень 
легко: уживаются съ безнравственностью, жестокостью, без- 
сердещемъ и всякаго рода пороками“. Судящй объ этихъ 
явлешяхъ не понимаетъ, или же не хочеть понимать, ‘что 
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въ такой жизни религ!и очень мало и такая религюзность 
почти двЪ тысячи лЪть тому назадъ встрФтила такое осуж- 
ден!е, что и до сихъ поръ слово „фарисей“, когда то почет- 
ное назване, стало браннымъ словомъ, и так'мь оно оста- 
нется на въки вЪчные, что этихъь людей Спаситель назвалъ 
гробами повапленными, извн разукрашенными, а внутри 
полными всякаго рода мерзости. Это не истинные христ!- 
ане и не истинные представители религюзныхъ воззръюй 
и убЪжденй. Безъ сомнЪийя, это мы всЪ знаемъ и знають 
это и ТЪ, кто дерзнетъь сущность религи полагать лишь Въ 
обрядЪ, во внЪъшности, а не въ болЪе существенныхъ обязан- 
ностяхъ, возлагаемыхъ на человфка религГознымъ созна- 
немъ. А между тЬмъ, зная все это, зная, что привязан- 
ность кь обряду не есть сущность релими и вытекаетъ эта 
привязанность изъ слабостей налшей души, противники ре- 
лиги на падаютъ не на эти слабости, не на тъхъ, кто слабъ 
духомъ, хотя и по своему и любить Бога, а нападаютъ на 
самое существо религи. Имъ мы скажемъ:вотъ есть много 
людей, неправильно понимающихъ свои религ1озныя обя- 
занности. Примите учас\е, чтобы исправить этихъ людей, 
просв$тите ихъ разумъ и направьте ихъ волю по путямъ 
истинной релийи. А что касается обряда, то онъ тоже 
имЪетъ свое значене, и объ этомъ мы скажемъ н%зсоколько 
словъ. 

Есть много не только частныхъ лицъ, но даже и вЪро- 
исповЪдан!й, какъ напр. протестанство, которые ограничи- 
вають религозныя обязанности лишь нравственными требо- 
вашями, богомысмемъ, граничащимь съ теоретическимъ 
изучешемъ догмы и нравственныхъ обязанностей и не при- 
даетъ никакого значеня религ1озному обряду, даже изго’ 
няя его изъ храма и изъ богослужешя. Не скажемъ:—изъ 
жизни, Если мы возьмемъ жизнь частную, общественную, 
и даже государственную протестантекихъ народовъ, среди 
которыхъ чалще всегс являются люди, отрицаюцце ‘необхо- 
димость обряда при богослужени, то мы найдемъ въ жиз- 
ни этихъ народовъ такое богатство ‘обряда и внфшней. фор- 
мы въ различныхъ ‚случаяхъь жизни, что остается только 
недоумЪваль, почему же люди выбрасываютъ обрядъ изъ 
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религозной жизни. Празднуется юбилей какого либо об- 
щественнаго или государственнаго дФфятеля. Многочислен- 
ныя изображен1я его ставятся въ МЪстахъ общественныхь 
собрав!й и разносятся по всему государству и за предЗлами 
его въ газетахъ' и журналахъ. Въ мЪстЪ публичнаго чество- 
вашя этого дфятеля бюсть окружать вЪнками, флагами и 
другими эмблемами, самое здаше гдЪ чествоваше совер- 
шается, украсятъ предметами природы и искусства; сотни 
депутащй явятся сюда также съ вЪнками, съ рЪчами, обра- 
щенными -къ изображено юбиляра. .ЦФлыя общества, со- 
бравиияся нерЪдко изъ отдаленныхъ странъ и земель, не 
говоря уже о мВетныхъ жителяхъ, участвують въ какой 
либо торжественной процесеи, въ родЪ факелецуга, и тоже 
съ разнаго рода эмблемами въ рукахъ, съ пъенями и гим- 
нами въ устахъ. Спрашивается: что весе это означаетъ? 
Зачъмь это поются гимны, говорятся рфчи, возлагаются 
вънки? Зачъмъ эти портреты, бюсты, картины? ЗачЪмъ эти 
торжественныя процесои, шествя съ пъшемъ, мугыкой, 
съ переодъваяемъ въ историческе костюмы, каые носились. 
во время жизни чествуемаго лица? ЗачЪмъ этоть трезвонъ 
и шумъ? Резонно отвЪтятъ: что бы сдБлать соотвЪтствую- 
щее впечатлЪне на современниковъ, что бы освЪтить воело- 
минан!е стариковъ, запечатлЪть въ памяти дЪтей и юношей 
велимя дЪъла чествуемаго лица, словомъ, что-бы помощью 
формы создать содержане, путемъ внЪшняго добиться вну- 
тренняго, а мы прибавимъ —путемъ обряда достигнуть мы- 
сли, идеи, внутренняго содержания. 

И такъ, оказывается, обрядъ имЪфеть важное значене 
и можеть служить средствомъ воспиташя въ извфетномъ 
направлеши молодыхь и старыхъ поколЪн!. Что же, развЪ 
обрядъ не можетъ имЪть того же значемя и въ религоз- 
номъ воспитани въ дълЪ пробуждешя и развит!я религюз- 
наго сознаня, религозныхъ понят? РазвЪ это не пспытан- 
ное средство укрзиленя воспоминанй о великихь собы- 
пяхъ, послуживишихъ основанемъ нашей вЪфры, о великихь 
лицахъ, повфдавшихъ намъ слово спасешя и воплотившихь 
это. слово въ своей жизни? Совершенно не понятно, почему 
обрядъ умЗотенъ во всЪхь сферажь жизни и исключается 
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изъ обихода религознаго? Почему онъ всюду нЪчто напо- 
минаеть, всюду учитъ, запечатлзваетъь въ памяти ‘хоропие 
уроки для стариковъ и дЪтей, а въ религ и онъ почему то 
теряетъ свое значене и силу, становится не нужнымъ и. 
даже какъ будто-бы вреднымъ? А между тЪмъ, въ дЪйстви- 
тельности какъ онъ нужень и естествененъ и въ этой 
области! Свою мысль позволю иллюстрировать собственными 
впечатль ями. Вхожу въ протестантеюй храмъ. СтЪны 
безъ образовъ, есть только одинъ образъ Спасителя надъ 
столомъ, при которомъ благоговЪйный пастырь совершаетъ 
богослужене. Онъ молится. Куда его глаза устремлевы? 
На образъ Спасителя. Почему? Моляццеся понимаютъ, что 
это естественно и сродно душЪ человЪфка. Думалось мнЪ, 
какъ хорошо было бы, что бы въ этомъ пустомъ храмЪ бы- 
ло нЪеколько образовъ въ различныхъ частяхъ храма, что- 
бы благоговЪйно моляцшеся и поюне гимны могли подобно 
пастору, устремить свои взоры на образъ Спасителя, Пре- 
святыя Троицы, Святыхъ Бояжйихъ, которые почитаются свя- 
тыми и сознашемъ протестантовь; не молящихся святымъ. 
ДалЪе вижу: пасторъ послЪ молитвы благословилъ. тфло 
покойника, туть же’ стоявшее и окруженное цвфтами (эм- 
блемы-—обрядъ). Опять мнЪ подумалось: почему только по- 
жойника? Почему онъ не благословиль живыхъ, здфеь пред- 
стоявшихъ, почему не положить знака благословешя на 
свое чело, на свою грудь? ВЪдь онъ же, выражаясь нашимъ 
обыденнымъ языкомь, „крестиль умершаго“. Почему же 
онъ не перекреститъ самого себя? Это, видите, было-бы по 
католически или по православному, а полютерански этого 
нельзя, ибо протестантство обряда не признаеть. Какъ не 
признаеть? Даже и очень признаетъ, только почему-то, съ 
насищемъ надъ природой человфка, изгоняеть его изъ ре- 
лиги или точнфе изъ богослуженя. Почему изгоняеть, на 
это отвЪчаетъ истор!я появленя протестантетва, какъ силы 
противодЪйствующей мчогимъ не желательнпымь формамъ 
религозной жизни католичества в1, средне вЪка. Но объ 
этомь не станемъ распространяться. Для насъ лишь ясно то 
что обрядъ имЪетъ огромное значене въ жизни человЪче- 
ской и вызывается потребностями души челов ческой. Онъ 
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возбуждаеть, подлерживаеть, усиливаеть, развиваеть из- 
вЪстныя настроевмя, путемъ внЪшняго образа зарождаетъ 
мысль, идею, пробуждаетъь чувства, слКдовательно и дви- 
жетъ волю. Поэтому не могуть быть разумными тЪ рЪчи, 
которыя осуждають обрядъ или издфваются надъ ними и 
надъ тЪми, кто ищеть выражен! своихъ внутреннихъ на- 
строешй въ ‘обрядЪ, во внЪшнихъ формахъ, иногда даже и 
не умЪя иначе выразить эти настроеня. За что мы будемъ 
укорять того простеца, который, не получивъ уроковъ, про- 
свЪщающихъ душу человъческую и возбуждающих въ 
его сердцЪ добрыя настроеня, выразить свою любовь къ 
Богу благоговЪйной, краткой, но искренней молитвой, и 
эту молитву подкрзпитъ умнымъ взоромъ натеплящуюся 
тихимъ свзтомъ свфчу—его малую жертву, принесенную 
Господу отъ его скудости, или подать во имя Господне ко- 
пъечку бЪдному слЪпому? Не умФетъ онъ чёмъ либо дру- 
гимъ и существеннымъ проявить свою вЪру; онъ выразилъ 
ее въ обрядЪ, во выразилъ понятнымъ для него образомъ. 
ЗдЪеь хотя и мало духа, а все-же онъ есть; хоть и мало 
свЪта, а все-же онъ мерцаетъ, и при удобномъ слузаЪ ма- 
лый огонекъ можеть разгорЪться и дать тепло и этому 
младенцу по духу и окружающимъ его людямъ. По этому, 
не угашайте духа и не смЪйтесь надъ простотой, а лучше 
просвтите ее; изъ малой вфры создайте великую, отъ обря- 
да дойдите до глубокихъ понят, изъ минутной религ1оз- 
ной вспышки развейте настроене твердое и постоянное. 
Только это дЪло не легкое, по выше намфченной причи- 
нф—по желаню человЪка изъ жизненныхъ подвиговъ из- 
бирать болЪфе удобный и легюй; почему въ релипозной жи- 
зни ограничиваются обрядомъ не только простецы, но и 
люди многоучивииеся и много свЪдуше, не только пасо- 
мые, но и мы пастыри, избирающие для себя благую часть. 
По сему ‘справедливы будутъ упреки, направленные про- 
тивъ любителей обряда религ1ознаго, лишенныхъ рели!1ов- 
наго духа, ТЬхъ стремлений, которыя внушаютъ христанину 
душу давать за други своя. Но велика ошибка у тЪхЪ, кто 
думаетъ, что это есть истинные и лучиие представители 
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религ. НЪтъ, это если не фарисеи, потому что много между 
ними людей искреннихЪ, то все же это люди слабые, еще 
не дозрЗлые, не. усвоивиие всей полноты. религознаго со- 
знашя, не проникийеся еще высшими задачами въ рели- 
Г1озной Жизни. 

И такъ релитя не есть обрядъ, но безъ обряда она’ не 
существуетъ, такъ какъ нфть ниодной стороны жизни че- 
ловфка, въ которой не было бы обряда, т. е. тЬхъ внЪш- 
нихъ, общепринятыхъ формъ, въ которыхъ выражаются на- 
ши мысли, чувства, настроешя, отношен я, 

Можетъ ли существовать релиМя безъ обряда? СомнЪ- 
ваемся. Такихъ религ мы не, знаемъ. ГдЪ одинъ обрядъ 
намъренно изгоняется изъ религозной жизни, тамъ онъ 
замфняется другимъ, но все-же обрядомъ. Квакеры заду- 
мали устроить богослужене безъ обряда. . Задумали, но. не 
достигли задуманнаго, и обрядъ у нихъ вышелъ странный. 
ДЪло извЪстное,. что для того, кто мало придаеть, значеня: 
обрядамъ, совершенно безразлично то, что онъ въ окру- 
жающей его обстановкЪ замЪчаетъ, какъ обрядъ, Кто не 
придаеть значеня иконЪ, для того не важно, если икона 
въ комнат, въ которой онъ находится, или ея нЪтъ. Но 
для квакера это пе безразлично. Для-него важно имение 
то, чтобы въ его храмЪ иконы, не было, а если бы кто либо 
икону новфеилъ на стьнЪ, то онъ не станегь въ этой ко- 
мнатЪ. молиться. По принятымъ у квакеровъ правиламъ, въ 
ихь храмЪ ничто не должно напоминать обрядъ или ува- 
жене къ чему либо внфшнему. Поэтому, храмъ у нихь 
долженъ быть обязательно съ голыми стфнами. А чтобы 
этому голому мЪсту молитвы не оказать невольно какого 
либо почтеня, требуется. правилами квакерскими сидЪть въ 
этомъ домЪ непремЪнно въ шапкЪ, хотя бы при 25 граду- 
сахъ тепла. Это ли не поклонеше внфшности? РазвЪ. это. не, 
обрядь, лишь вывороченный на изнанку. РазвЪ это не по- 
клонене внЪшнему, лишь, полному пустоты. Оть, одного 
бъгуть, но къ тому прибЪгають съ обратной. стороны. БЪ- 
гуть оть обряда и сидять въ шапкахъ въ теплой комнатЪ. 
Но воть избравный проповздникь сталъ. читать. молитву: 
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всЪ вотали, а проповЪздникъ сталъ на колЪни. Прекрати- 
лась молитва-—веБ сБли, ‘а проповъдникъ всталь и сталь 
поучать. Очевидно, оть обряда, точнЪе отъ природы, уб8- 
жать’ трудно. Но почему люди ограничиваются ‘часто однимъ 
обрядомъ'и не проявляють болЪе серьезныхь сторонъ ре- 
лигознаго сознаня, отвЪчаемъ, что и выше было сказано: 
по своей нравственной слабости, по ограниченности своей 
природы. На. большее или меньшее число чисто механи- 
ческихь упражнений хватаеть силъ и души, а на, большее, 
на духовную сторону релийи, ‘на проявленя ея въ’ нраг- 
ственной жизни, въ дфятельности во славу Боямю и пользу 
ближних ь-—недостаете этихъ силъ, недостаеть способности 
на подвигъ; на трудъ, на самоограничене, па борьбу съ 
самимъь с0б0ою и съ окружающимъ мшфомъ, препятствую- 
щимъ творить 'дЪло‘Бояче. - а 

Что же, можетъ быть, обрядь слдуеть сократить ‘до 
возможной степени или даже совершенно’ уничтожить его 
и дать больше мъста духу и жизни по духу? Отв\тимъ на 
это: ‘исторя и обыденная окружающая насъ жизнь не зиа- 
еть примЪровъ, чтобы дъятельная религозная  жизн!,, въ 
томЪ числЪ и христманская жизнь по духу, отмнила собою 
обрядъ, молитву, храмъ; внЪфшность. Полнота религюзной 
духовной жизни, выражаясь въ различныхЪ видахъ, ‘фор- 
махъ, проявлешяхъ, никогда не’ убЪгаеть ‘°внЪшности. 
Сердечнвиций человЪколюбець-хриспанинъ чувствуеть` вле- 
чене къ храму Божию, кь молитв: въ немъ, къ стройному 
величественному уставному чинно совершаемому богослу- 
женю, къ красотВ храма и во храмЪ, къ разумному, уми- 
лительному мелодичному иънйю, ко всему тому; что созда- 
лось вЪками религюзно воодушевленной, благоговЪйной 
мыслю, восторженнымь чувствомъ благочестив йшихь и 
мудрзйшихъ ‘ церковныхъ ‘аЪенопиецевъ, художниковъ и 
строителей. Върующая душа ’ищетъ соотвЪтствующей обста- 
новки ‘для своего воодушевленнаго чуветва, для своей 
блатоговЪйной мысли и находить ихъ во храмЪ, во’ всей 
совокупности. и гармоши звука, слова, и внЪшнихъ обра- 
зовъ, кае онъ’находить во храмЪ, каке соотвЪтетвують 
настроеню его духа, поддерживая и возвышая это настрое» 
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ще. Люди истинной религозности, истинной вфры, хорошо 
понимающе и чувствуюцие, что можно молиться и усердно 
молиться всюду и вездЪ, что Богу кланяться надо духомъ 
и истиною, все же свои релегозныя настроеня, свою мо- 
литву несуть въ храмъ, куда несуть и носили свою. вЪру, 
свое горе и радости отъ начала ма мяллюны и милларды 
вЪрившихъ и молившихся людей. И если мы встрЪчаемъ 
отдвльныхъ личностей, върующихъ, но чуждыхъь жажды 
молитвы во храмЪ, то мы должны понимать душу этихъ 
людей въ томъ смыслЪ, что въ редиг!озной‘ жизни ихь че- 
го то недостаетъ, уже что-то у нихъ отпало, убыло, сокра- 
тилось, Кой-что еще отпадаетъ, и духовно-религюзная жизнь 
данной личности еще болЪе съузится. ВЪра оставить душу, 
сомнфн!е отравить ее. Человфкъ сохранитъ за собой добрыя 
нравственныя религГозныя правила, даже проявить живую 
и энергичную дЪятельность, направленную на благо ближ- 
няго, но еще шагъ—вЪра исчезнетъ, остается мораль, сего- 
дня широко проявляющаяся въ борьбЪ съ бЪдетыями чело- 
въческими, но уже незнающая, какъ поступить, кто не 0о- 
рется съ этими бФдетыями и препятствуеть этой борьбЪ: 
снисходить ли къ нимь и терпЪть ихъ, или же ноесред- 
ствомъ браунинга и бомбы сводить съ лица земли тЪхъ, 
кто „не заботится о благЪ человЪчества*... 

Да, высокоуважаемые слушатели, если у кого либо изъ 
насъ нЪть охоты въ часы нашей будничной жизни, а 0с0- 
бенно въ минуты жизни трудныя постить хрёмъ Божий, 
чтобы здЪсь цобыть нЪкоторое время въ соередоточенномъ 
благоговЪйномъ размышлени и сердечной молитвЪ, то мы, 
не закрывая глазъ на состояне намей души, должны 0оо- 
знать, что ангелъ Бояжйй, ангелъ вЪры улетаетъь оть насъ: 
наше сердце высыхаетъ, мы уже слабо видимъ небо, мы 
уходимъ оть Господа и скоро. Господь оставить насъ до 
времени, когда мы изъ глубины нашего заблуждающагося 
сердца опять станемъ попить къ Нему: согрьшихь на небо 
предъ Тобою, прими мя, яко единаго оть наемникъ своихъ. 

Обрядъ-—великое дЪло, и не даромъ онъ внесенъ че- 
ловфкомъ въ обиходъ своего существованя. Въ жизни. у 
нась всюду обрядъь. Что это такое: подарки новогодще, 
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именинные, Въ день рожденя, въ день юбилеевъ? Что 910: 
оващи, цвфты, адресы, флаги, даже нынфшия красныя 
тряпки, безь которыхъ не обходится ни одно такъ называе- 
мое освободительное выступлеше, эти -картины, эмблемы? 
Все это обряды. Все это—-или выражене мысли и чувствъ 
‚или же средства къ возбуждено извЪстныхъ мыслей и 
` чуветвъ. Повторяемъ: лишь искусственное съужеше, огра- 
ничен!е формъ и проявленй нашей духовной жизни со- 
кралцаеть обрядъ въ обиходЪ нашей жизни, въ томъ числЪ 
и релимозной жизни. Но полезно ли это? Иного не можетъ 
быть отвфта, какъ лишь отрицательный отвфтъ. Что обря- 
цомъ люди злоупотребляютъ, оставляя его вмЪфето того, что 
онъ долженъ выражать или ограничиваясь однимъ лишь 
обрядомъ, не двигая перстомъ въ болЪе существенныхь 
сторонахъ религозной жизни, это явлеше пгирокораспро- 
страненное. Каждый изъ насъь не безгрЪьшенъ въ этомъ. Но 
отсюда слЪфдуеть не то, чтобы уничтожить форму, когда у 
нея нЪть содержашя, а лишь то, чтобы въ эту форму на- 
лить достаточно соотвфтетвующаго содержаюя. Помнится, 
кто то выразился, что обрядъ зъ религи—это то же, что 
скорлупа въ яйцЪ. Пока цфла скорлупа, цфло и содержи- 
мое въ яйцЪ. Но стоить разбить скорлупу, содержимое 
остается тоже, но скоро оно высохнеть, разсыплется, раз- 
съется. То же и съ обрядомъ. Люди хранятъ обрядъ и со0- 
храняется съ нимъ все содержаше вЪры. Люди живуть в%- 
рой хоть и односторонне, хоть и безъ сердечнаго напряже- 
ня, безь дятельнаго проявлешя своей въры, а все же они 
живуть съ вЪрой и вБра ихь, при благошуятныхь услов!- 
яхь можеть загорЪться болЪе яркимь пламенемъ и воз- 
грзть въ ихъ сердцахъ болЪе живительныя мысли, настрое- 
шя и дБйстня. Но отнимите у нихъ обрядъ-—теплохладная 
душа ихъ скоро совершенно остынеть и въ ней водворится 
холодъ и мракь. Это душа веЪхъ насъ, называющихся 
христанами и въ своемъ великоуми забывающихъ, что 
есть храмы Божии, есть дни и часы праздниковъ, дни и 
часы молитвы. Не радостно намъ живется на свЪтЪ: холодно 
и непривЪтливо у насъ на душЪ,... 

Уем Прот. А. Юрашкевичъ, 
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Пьне и пъвч!е. 


„И воспЪвше, изыдоша въ гору Елеонску“. ЗдЪеь о въ 

Сонской горнидЪ указанъ образъ христанскаго богослуже- 
ня. Въ вЪкъ апостольск!Ш богослужене также состояло изъ 
совершеня таинства св. Причащен1я, чтешя и иъыя псал- 
мовъ. Такимъ образомъ пъше самимь шсусомъ Хриетомъ 
указано, какъ составная часть Христанскаго богослужения. 
Исполнялось оно въ то время во время богослуженй всЪ- 
ми присутствовявшими. Но затЪмъ въ кругь богослуженшя 
вводили новыя молитвословя, новыя пзенопЪня по указа- 
ню свыше, по усердно и нужд вЪрующихъ. Церковь Хри- 
стова расширялась новыми членами оть всфхь племень и 
народовъ. Разнообразме иъенойпЬн!й богослужебнаго круга, 
разноплеменность членовъ Церкви уже вызывали нЪкото- 
рое уклонеше оть первообраза христанекаго богослуженя. 
`Неодинаковое усерде христанъ, неодинаковыя голосовыя 
средства и зная церковныхь иЪснопЪн, исполняемыхъ 
на богослуженш, естественно выдвляли изъ общества вЪ- 
рующихъ такихъ, которые становились главными исполни- 
телями пъшя во время богослуженй. Но это были лучиие 
изъ христанъ, отличавийеся оть другихъ своимъ благо- 
честемъ, усермемъ къ общественной молитвЪ и нерЪдко 
особымъ помазашемъ, какъ избраные самимъ Богомь пЪв- 
цы велич1я и славы Божей. 
Въ лни благочестивых предковъ нашихъ церковное 
иъше въ нашихъ православныхъ русскихъ храмахъ во вре- 
мя богослужен! совершалось такимъ же образомъ; вмЪс- 
ть сь членами клира клиросное чтеме и пъШе исполняли 
лучше и усердиЪйше изъ христанъ. Участе въ пЪъшии 
чтени на клиросЪ незазорнымъ для себя считали не толь- 
ко люди высокихь чиновъ, но и нБкоторые благочестивые 
князья и цари наши. 

И въ наши дни пЪне— часть богослужен!я. Но’возвы- 
шенное въ формЪ, оно уклонилось оть духа церковности. 
Что это такое современные церковные хоры? Кто скажеть, 
что ихъ, какъ и прежде, составляютъ благочестивЪ йе изъ 
христачъь и усерднЪйние къ служеню Богу, а не мастера 
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дишь аъняли въ лучшемъ ‘артисты ифшя? Пронякаютея ли 
они‘тЬми чувствами  Богохвалешя, которыя выражаютъ 
священный слова церковныхь пЪеноифнй, исполняемыхь 
змми ‘ВъихрамЪ? Что’ это такое всЪ эти шаниссимо’ и фортис- 
- имо; которыми мы уже привыкли восхищаться, слушая въ 
„церковномъ’‘исполнени, но въ то же время забывая о сло- 
-чвахъ церковныхъ богодухновенныхь пъенон ний и не молясь 
нэтими словами? Да; величественныя фортиссимо часто въ 
омноголюдныхЪ. хорахъ при сильныхЪ и отважныхъ голосахъ 
шотрясаютъстЬны храмовъ, но не сердца благочестивыхь 
: христ1анъ, молящихея въ храмЪ. Неистовые крики, особен- 
оно ‹малопросвъщенныхь хоровыхъ ипЪвцовЪ, забывающихъ 
часто о муштрЪ своего регента и бравирующихь своими 
голосами: въ святЪйпия богослужебныя минуты, лишають 
благочестивыхь хрисманъ релитюзнаго умиленя и’ сладос- 
тн церковной молитвы. Сознайтесь, читатель, что вы слы- 
‚ шите. при исполненя  шШаниесимо въ большихь храмахъ 
кромЪ томной мелоди; да и для чего этимъ шаниесимо за- 
хрывають оть.молящихся слова ПЪенопзнй. Посмотрите, 
экакъ‹неумолима и строга свБтекая ‘критика къ своимъ пЪв- 
цамъ, если они поютъ; какъ говорится, безъ души, не 
умЪя звуковыми: сочеташями своего голоса выразить то; что 
чвыражаеть тексть. ихъь пЪн!я; если не съумЪють въ зву- 
кахь воплотить. содержане мыслей текста, пережить, пере- 
чуветвовать и ‘своимъ пЪъшемъ вызваль въ слушателяхь 
от душевныя одвиженя, которыя имЪлъ въ виду авторъ 
пьесы. и. которыя онъ. хотфлъ вызвать у слушателей. Отьъ 
ыЪъвцовъ свфтскихъ требуется ве только хоропий  голосъ, 
знан1е, техники: пзн1я, но. и умЪнье. разумно и спразедли- 
‹ во относиться къ: тексту. Предъявляють ли такя же требо- 
ваня и къ церковнымъ пфвчимЪъ, требуютъ ли и отЪ нихъ. 
‘кром% хорош:аго! голоса и знашя техники пня, религ1оз- 
‚ной, настроенности и благоговЪйнаго ‘отношен1я къ. испол- 
‚нешю изя священныхъ текстовъ. церк. иъснопфнш. Безъ, 
‚ этого цер. пЪвцы „мЪдь’ звенящая“, безъ этого даже худо- 
‚жественно исполненное  пъшШе церковныхъ пЪенопЪнИ за- 
„ставить слушать; но; не заставить. молиться. А что сказать 


о ТЬхь хорахъ, которые безъ голосовыхъ ередетвъ и ум®нья 
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Во Что бы То ни стало,‚стараются быть подражателями, увле* 
каясь исполнешемъ такихъ. музыкальныхъ церковныхъ ком- 
позищй, которые имъ совершенно не по силамъ: Нели не 
могуть справиться съ наружной стороной пЪшя; ‘могуть ли 
быть‘ выразителями внутренняго смысла и духа того’ свя- 
щеннаго текста, который лишь профанируется въ  исполне- 
ши такихь увлекающихся слЪицовъ—нодражателей, и иЪ- 
ме ихъ часто вносить въ храмъ во’ время богослужентй 
велиюй соблазнъ и горькое чувство оскорблешя ‘за ‘униже- 
ше священных текстовъ и самой святыни храма. А ‘сколь- 
ко темныхъ пятенъ въ поведени. современвыхь иБвчихь и 
въ храмЪ во время богослуженй, и вчЪ. Недаромъ  гово- 
рять, что извче самый нерелигюозный. народъ. 

Не мало соблазна вносять и регевты хоровъ, особенно 
сельскихъ и уБздныхь городовъ. Эти подражатели такъ пе- 
ресаливаютъ въ своихь размахивашяхь руками и такъ зло- 
употребляютъ пользовашемъ камертона, что имъ' слЪдуетъ 
чаще и чаще напоминать слова Св. Златоуста: . несчастный 
бЪднякъ! (нескромный пЪвецъ) тебЪ бы надлежало ‘съ тре- 
петомь и благовъюшемъ повторять ангельское  славослове, 
а ты вводишь въ церковь, обычаи плясуновъ, махая ‘рука- 
ми, топая ногою, двигаясь воъмъ тфломъ“. Эти ‘безчивлен- 
ныя и громыя задавашя тона въ. небольшихъ сельскихь 
или городскихь храмахъ просто нетернимы. Е 

На скользкой наклонной плоскости стало и’ современ- 
ное церковное пЬснотворчество. Безконечное ‘разнообразе 
церковныхъ композищй, особенно въ ‘мослЪднее время, по- 
казываетъ не подъемъ церковности, а угождене современ- 
нымъ нехристанскимъ. вкусамъ.. Кто эти’ настояще, пЪено- 
творцы, кто: и что ихъ вдохновляеть въ ‘изобрътен1и. ими 
церковныхъ напфвовь и мелод? Отроме ли это христане 
и кь себЪ и кь своему сочинительству? Церковь. даетьимъ 
готовыя и можеть быть чуждыя для ихъ въровашя. слова, 
а театральная эстрада мотивы мелодш, воспрАявъ '‘которыя, 
они часто надписываютъ безцеремонно надъ’ церковвыми 
иъенопфшями, примфшивая къ этому лишь `крупицу сво- 
его музыкальнаго творчества, но также чуждаго духу ‘цер- 
ковности и религ1озно-православной формы пня. Что’ по- 
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буждаетъь ихъ стать въ ряды церковныхь ИЪснотворцевъ? 
Желан!е славы, быть можетъ, заработка и наживы и все 
прочее, но только не прославлеше величя и славы Бога 
нашего. Не церковность такихъ композищй показатель же- 
ланя ихъ перенести театральную эстраду въ храмы Бояжи. 

И наоборотъ. Въ настоящее безрелигюзное время уже 
есть попытки’ церковное пъше, неотъемлемую часть христ!- 
анскаго  богослужентя, перенести изъ храма на эстраду. Что 
это такое эти духовные концерты, къ которымъ мноШе при- 
выкли какъ къ обычному явленю, которые уже не возбуж- 
даютъ въ современныхъ христанахъ чувства недовольства 
кь устроителямЪъ и исполнителямъ такихъ концертовъ. Раз- 
ВЪ это не перенесене церкви на сцену. Огромный залъь 
при современной театральной обстановкЪ, полный нарядной 
публики, которая сидитъ на купленныхъ дорогихъ мЪстахъ. 
И воть на эстрадЪ раздается величественное пЪне церков- 
наго хора священнфйшей церковной пЪени „Тебъ одфюща- 
гося“. Тишина полная, публика вся одно вниман!е. Но что 
же приковываеть вниман!е публики къ иън!ю? Слова или 
звуки? Переносится ли публика сердцемъ и своимъ мышле-‘ 
вемъ туда, куда зовутъ слова пЪени или все вниман!е со- 
средоточиваетъ на голой мелоди, а любители и знатоки, 
пъня не слЪдятъ ли лишь затёмъ, какъ иснолняетъ хоръ 
извЪстныя звук›зыя сочетая, по музыкальнымъ ли прави- 
ламъ идеть пъне. Конець пени; шумные знаки одобреня 
особенно если это въ провинцщи. 

Захолустье, подражая, еще болЪе скользить къ низу. 
Недавно въ м5ентой газетЬ пришлось не безъ удивлешя 
читать, какъ церковный хоръ въ одномъ уЪздномъ, городЪ 
въ цБломъ своемъ состав5 съ регентомъь псаломщикомъ 
перелЪзъ совершенно на тедтральные подмостки въ здаши 
вольнаго пожарнаго общества дать концертъ. Публика, какъ 
описано въ газетЪ, осталась вполнЪф довольна исполнешемъ 
церковнаго хора молодецкихъ разудалыхъ пъсенъ и свой 
восторгъ выразила будто долгимъ качашемъ ’регента—пса- 
ломщика. Такъ и хочется это сообщене признать газетной 
сплетней, не допуская мысли, чтобы церковный хоръ, не. 
оскорбляя христанекаго чувстза соборныхъ прихожанъ, пе- 
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рекочевываль съ клироса‘на сцену. и со-сцены на клиросъ. 

Не отстаеть и деревня. Воть что пишуть о ликольной 
елкЪ. „Воть и елка. Взмахъ камертона... вздрогнула елка.“ 
„Рождество Твое, Христе Боже нашь,“ вырвалось изъ’ пол- 
сотни грудей. Тенора и басы особенно усердствують.  Вто- 
рой, трей разъ... Торжественно звучить ‘дальше хондакъ 
„ДЪва днесь“. Потомъ: декламащя стихотворений, пБн!е свЪт- 
скихъ пЪъсенъ. оставляется хороводъ. Сколько неподдЪль- 
ной радости и смфха*! Что это такое, какъ не религозная 
профанащя?! БЪдныя крестьянсмя дфти, и ихь коснулось 
модное поклонен!е чуждымъ богамъ, разукрашенными ог- 
нями и блестками и увЪшанными сластями. Не. понять де- 
ревенской дЪфтворЪ ради чего ‘заставляли пЪть радостныя 
и торжественныя пЪени праздника Рождества Христова не 
въ храмЪ во время богослужений, а предъ разукрашеннымъ 
деревомъ, вокругьъ котораго потомъ заставили водить хоро- 
водъ и иЪть „кукушку.“ 

Далеко пошли, не пора ли остановить и остановиться. 
Не пора ли стать на стражЪ церковности, не допуская та 
кихъ уклоненй, которыя оскорбляютъ истое Христанское 
православное чувство. Въ настояще лукавые дни слЪдова- 
ло бы быгь намъ особенно твердыми, предусмотрительными 
и бдительными, зтобы не дать возможности пр№ити соблаз- 
намъ въ Церковь Бояжйю. 

_Скажемъ: „милости просимъ потрудиться для Бога, но 
не для мамоны.“ 

| Священникъ Автономъ ШЬ—скй. 


Необходимость’ для духовенства взаимной помощи на 


случай пожара. 

Пожаръ—есть великое бЪдстые, часто дълающее ни- 
щим даже богатаго, человЪка. Но особенно велико бЪдетье 
оть пожара для православнаго духовенства. Въ самомъ дВ- 
л1Ъ: постройки причта нигдЪ. не застрахованы; случись по- 
жаръ-—помощи ни какой и ни отъ кого. Священникь въ 
этомъ случаЪ предоставленъ самому себЪ и въ случаь 
уничтожешя, пожаромъ построекъ — старается  пе- 
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рейти на-другой приходъои ‘это все’ что: онъ можеть про- 
тивопоставить бЪдетв!ю пожара. Значитъ, намъ нужно‘ во 
чтобы то ни сталоои сейчасъ же подумать, какъ помочь 
ОЪдВ, тъмъ болЪе, что’ въ настоящее ‘время причты ‘страда- 
ютъ не толькоготь случайныхь пожаровъ, ноги отъь умыт- 
ленныхь поджоговъ, учиняемыхъ разными „освободителя- 
ми*. Конечно, самымъ‘лучшимъ ‘ередствомъ ‘борьбы съ по- 
жаромъ является страховане: построекъ. ВЪдь теперь‘ пре- 
дусмотрительные люди страхуютъ положительно все: и до- 
ма и побЪвы, и жизнБ, и даже стекла въ окнахъ на’ слу: 
чай уличныхъ безпорядковъ. Но туть являетея !вопросъ, 
гдь духовенству страховать свои постройки? Страховать въ 
частныхъ еврейскихъ обществахъ—весьма рисковано, ‘ибо 
веъмь извЪстно, съ какою трудности ‘сопряжено бываетъ 
получен!е страховой преми отъ этихъ, часто совеЪфмъ не- 
уловимыхъ, ‘обществъ. Безъ суда рЪдко когда обходится 
это дфло, а судиться нашему брату—1ерею не’ приходится: 
на это нужно время, средства и умЪне, а у насъ ничего 
этого нЪтъ. Однако, все это еще полбЪды, можно. найти со- 
лидное страховое общество, гдЪ сравнительно надежно мож- 
но застраховать причтовыя’ ‘постройки; можно страховать 
ихъ и вь аемскомъ страховомъ обществЪ наравнЪ съ кре- 
стьянами. Но камнемъ преткновеня тутъ является вопросъ 
кто ‘будеть платить страховку? Прихожане от- 
казались; платить же эту страховку самому ‘причту” нътъ 
никакого смысла, потому что причтовыя постройки не со- 
ставляютъ собственности причта. КромЪ того, не одинъ 1е- 
рей, по разнымъ причинамъ, долго не засиживается ‘па од- 
номъ приходЪ, особенно въ настоящее тревожное время. 
Выходъ одинъ:отакъ какъ причтовыя  постройки— 
суть собственность церковная. то и страховку должна ‘пла- 
титъ церковь. Воть самое правильное: и справедливое поло- 
жене дЪла: застраховать” причтовыя постройки за’ счетъ 
церкви: Но до тъхъ поръ, ‘пока наши” церковные’ старосты 
не будуть обузданы и приведены въ безусловное  повино- 
вене  епархальной и вообще церковной власти, или пока 
эта ненужная ‘для’ церкви Христовой’ должность совсфмъ не 
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будеть уничтожена, до тЪхъ поръ страховане причтовыхъ 
построекъ за счетъ церкви немыслимо. НынЪшее церков- 
ные старосты отказываются платить'изъ церкви ‘даже на 
предметы строго-обязательныя. ‹ напримфръ-—ва ‘духовно- 
учебныя заведешя и этимъ совершенно ‘игнорируютъ распо 
ряженя даже СвятВйшаго Сунода. Взвалить же дЪфло стра- 
хован!я причтовыхъ построекъ на свЪчной заводъ, какъ со- 
вътуеть Священникъ о. Бруякинъ--значитЪ запутать дла 
этого завода. Да наконецъ, мное‘свЪчные заводы, какъ 
видно изъ духовной печати, и сами влачать жалкое суще- 
ствован!е и не сегодня-—взавтра должны быть закрыты. 

Значить, ввфрять такое важное дЪло, какъ’ страхова- 
ше причтовыхъ построекъ такому ненадежному въ ком- 
мерческомъ отношени предпрятио, ‘какъ  свъчной заводъ 
—весьма рискованно, да и платить страховку свфчному за- 
воду опять—таки нужно изъ церкви, а это, какъ сказано 
выше, теперь невозможно. По этому, на случай пожара, ду- 
ховенству остается одно-—это взаимная, братская помощь. 
Какъ организовать эту помощь въ деталяхъ—это дфло бли- 
жайшаго: Епарх1альнаго съЪзда. Но приблизительно дЪло 
можло поставить такъ. Какь только ‘пожаръ” уничтожиль 
гдв-либо причтовыя постройки, консистор!я: въ ближайшемъ 
номерЪ Епарх!альныхъ ВъЪдомостей' печатаеть оффищальное 
сообщене о пожарЪ, (уничтожившемъ иричтовыя  построй- 
ки) и вмЪстЪ предписываетъ духовенству немедленно орга- 
низовать помощь. По полученГи этого  сообщешя,  духовен- 
ство епархи сейчасъ-же приходить. на помощь погорфвше- 
му собрату, а именно: 

1) дЪлаеть пожертвован!е лично. отъ’ себя; 

2) производить сборь за богослуженями въ течеши 
извЪетнато времени и 

8) выпускаетъ въ районЪ прихода подписной “лясть съ 
воззваемъ о помощи погорЪльдамъ. 'Собранныя деньги 
каждый причтъ отсылаеть въ консисторпо, а поелъдняя 
сколько бы денегь ни ноступило, много или мало—отсыла- 
етъ въ распоряжеше погорЪвшаго причта. Нечего, конечно, 
и говорить, что сумма, полученная со; всей. епархии отъ’. та- 


кихЪ сборовъ, будетъь достаточна для возведешя новыхъ 
построекъ, хотя-бы и въ скромныхъ размЪрахъ. 

`У насъ церквей, примФрно, 550. Личная жертва духо- 
венства; сборъ въ перкви‘и подписной листь дали въ каж- 
домъ прихолЪ, скажемъ ‘5 рублей, итого по’епарх!и 2750 р., 
а за эту сумму можно кое какъ обстроиться. Этоть” видъЪ 
взаимной помощи ‘еще ‘твмъ’хоропть, что даетъ нравствен- 
ное ‘удовлетвореше погорЪ вшему 1ерею. Этотъ 1ерей энаетъ, 
что его собратья идутъ къ нему на помощь, чта онъ не 
одинокъ въ своемъ горЪ, что чрезъ мЬеяцъ-— другой онъ бу- 
детъ въ состоян!и приступить къ постройкЪ новаго жилища. 
Й не одна слеза благодарности скатится изъ глазъ такого 
бЪдняка—1ерея, погорЪльцаи Вообще намъ, 1ереямъ, нужно 
быть дружными не только въ радости, но и: въ горЪ. А 
взаимная Помощь, ‘взаимная поддержка на случай пожара 
боле, чфмъ необходима. Весьма желательно, чтобы бли- 
жайций епаржальный съЪздь обсудилъ этоть важный во 
просъ. и, далъ.ему ходъ. Это. вопросъ, который выдвинуть 
самою жизнью. 

Его необходимо рЬшить и какъ можно скорВе прове- 
сти Въ жизнь. А то, получается такое странное явлен!е: 
тдЪ-то, за тридевять земель сгорЪлъ храмъ и всЪ мы при- 
ходимъ на помощь; дЪлаемъ воззване, собираемъ въ цер- 
кви, отъ себя даемъ что можемъ. А. когда погорить напгь 
же собратъ 1ерей, сосЪдъ, мы какъ-будто и не замЪчаемъ 
ничего. Да не будеть же этого и да не оставимъ мы безъ 
помощи нашего собрата, 1ерея, жилище и имущество кото- 
раго уничножено пожаромъ. 

- Священникъ Георг Лисовсний. 


Изъ духовной и свфтской печати, 


— 'Приписныя церкви. Вопросу о приписныхъ церквахъ 
-кь городскимъ проф. Моск. дух. академ Н. Заозерск! по- 
святиль (‘длинную статью въ „Голосъь Москвы“ (№105) 
‚Считая крайне  неудобнымь для деревенскихь жителей 
носъщене ‘отдаленныхъ городскихъ церквей, профессоръ вы- 
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ражаетъ пожелане, чтобы. священники чалце’совершали 60 
гослужешя въ приписныхъ храмахь и отправляли о! селам" 
„требоисправленшя“, которыя онъ’ рекомендуетъ называть 
„домашними богослужешями“. Профессоръ желаеть также, 


чтобы, эти ‚храмы ВЫДЪлиИТЬ ОТЪ городскихь и приниеать К» 


сельскимъ. 
Въ нашей епархи, при разныхъ ‘храмахь есть | много 


приписныхъ церквей. Конечно, нельзя не присоединиться к»: 


пожеланямъ г. Заозерскаго, чтобы ‘борослужешяйвъ нихъ” 


отправлялись возможно чаще, 


Разныя извъетя ‘и замьтки; 


Антирелипозныя работы масоновъ во Франщи. . 


Газета „[^Неаи“ сообщаеть намъ о новыхь устЬхахъ. 


массонской язвы въ государственномъ организм Франц. 
Недавно нЪеколько представителей общества ‘пропатан- 
ды ращюнализма и свободной мысли обратилибь къ ми- 
нистру народнаго просвъщешя, съ ходатайствомъь 0 вЕЛю- 
чени въ учебную программу французскихъь училищь  но- 
ваго предмета-„ истори религ“. 
Г-нъ Думергъ, какъ говорятъ, отнесся’ очень сочув- 
ственно къ ихъ предложеню, такъь какъ’ отлично зналъ, 
что оно исходитъ ‘изъ массонскихь ложъ. 


Дъло въ томъ, что еще на общемъ годичомъ собраши 


массоновъ (этан Сопуеп®) 1906’ тода уже былъ поднять 
вопросъ о необходимости учредить курсы истори’ религ ' 


субсидируемые правительствомъ. Тогда же вопросъ этотъ. 


былъ переданъ для болЪе подробной разработки совЪту 
ордена. 

Черезъ годъ, на общемь собраши 1907г. „брать“ Сам- 
ба (членъ палаты депутатовъ, принадлежащий къ парт 
сощалистовъ) содбщилъ, что учрежденная! по’ этому.. вопро- 
су совЪть ордена особая комисея.. поручила’ „брату“ Лаи 


составить краткШ учебникъ по истори религ; чтози © быз 


ло исполнено послднимъ съ большимъ искусствомъ. : 
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„Теперь мы обращаемся къ вамъ съ просьбой, —ипро- 
должалъ Самба, ‚привести въ исполнеше то, что вами уже 
было рьшено, т-е., чтобы для низшей, и тЬмъ болъе сред- 
ней школы былъ принять спещальный учебникъ истор!я 
религ, этотъ, или какой-либо другой“. Предложеше это 
было встрЪчено собранемъ съ полнымъ сочувстыемъ (0ф- 
фищальный отчетъ общаго годичнаго собрая 1907 года, .. 
стр. 340). ^ 

Надо сказать, что учебникъ „брата“ Лаи составленъ 
очень ловко. Авторъ его очень заботится о томъ, чтобы 
какъ-нибудь не оскорбить своего-читателя открытымъ напа- 
дешемъ на реликю. Наоборотъ, онъ даже. высказываеть 
мысль, что въ прошломъ релимя не только имфла смыелъ 
га1зоп ‘6 те, но” даже’ могла оказать” человЪчеству 
большия ‘услуги. Въ’ конц жескниги ‘онъ ‘двлаетъ блБХую- 
щее заключен: 

„Вовсе ‘времена релия играла большую роль’ въ с0-‘ 
щальной‘жизни, причемъ значенге ` ея,‘ ‘повидимому, было“ 
пиьмъ больше) ‘чи общебтво было ‘первобытяище. Въ самомъ 
дълЪф сначала’ сошальныя’ явленя; еще‘ не ‘ясныя ‘и  запу-^ 
танныя! ‘носять-воЪ: какъ будто-бы какой-то религюзный ” 
ОТТАНОКЪ.. 

Затумъ, по’ мФрЪъ того; какъ каждое изь этихв явл 
ий ‘выдВлялось ‘изъ’ общаго хаоса, чтобы развиваться’ само- 
стоятельно, сферы религии постепенно ^ сокращались; Въ 
настоящее время ея вляне` ва’ современное европейское 
общество еще очень значительно, но сферы ея ` дФйстя 
сокращаются все болБе и болВе: напримеръ, нравственность, 
которая прежде“‘была неразрывно связана съ религлей, стара- 
ется‘ теперь освободиться отъ ея в.иЯнёя, а мивы, которы- 
ми посльдняя объяснила  явленёя вселенной, ‘поколеблены” вы- 
водами точныхь наукь. Наука постепенно вытъьсняеть  ре- 
лио; объясняя экспериментальнымЪ ' путем законы все- 
ленной ‘и эволющю жизни, и ея’мивическимъ  разсказомъ 
противопоставляетвь точные ‘факты. („Руководство истори“ 
религ! “предварительная корректура, 2редназначенная ис- 
ключительно для членовь общего годичнаго собранлял1907%00`5- 
стр: 32): 
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Еще въ 1881 году, когда было предположено ввести 
курсъ истори религ въ программу „СоПезе Ъе Егапсе“. 
директоръ этого заведешя горячо возсталь противъ этого 
нововведен!я при обсужден!и его въ сенатЪ, предупреждая 
0 томъ разлагающемъ вляни, которое будетъ имЪть новый 
предметь на религоаныя убъжденя учащейся молодежи 
Но его тогда никто ‘не послушаль. Ему, по обыкновению 
никто даже и не возражалъ; а новый предметь быль вое- 
таки введенъ. (Гол. Прав. № 165). 


Католическая пропаганда въ Н!евЪ. 


. Юевская православная консистомя собрала свъдЪя о 
католической пропарандЪ и ея результатахь въ ‚ Мевской 
губерв!и въ послфдн!е годы. Оказывается, что съ. 17 апрЪля 
1905 .г.,‚ когда быль изданъ  указъ о въротерпимости, до 
конца. 1905,г., перешло, изъ ‚ правосланя въ католичество 
27 мужчинъ и.31 женщина, въ.1906 г.—272 мужч. и 886 
женщ. и въ 1907 .г.—170 мужч, и 236 женщ., всего. же въ 
течене послЪднихъ: трехъ лЪть. 1, 122 чел. Въ чиелЪ пере; 
шедитихъ въ католичество есть бывие  католики-Поляки, 
перешедпие въ православе и..теперь возвративииеся. въ 
католичество; есть люли, лишь, по спискамъ считавицеся 
православными, а на дьлЬ . исповЪдывавойе. католичество, 
но, большинство—-Русске, православные, принявийе католи- 
чество подъ виянщемъ ксендзовъ и польскихъь помфщицъ, 
склоняющихъ ‘крестьянъ.. къ клтоличеству . главчымъ, обра- 
З0мъ. тВмъ, что католикамъ охотнЪе предоставляютъ работу. 
больше, плалять.и вообще всячески отличаютъ и выдвига, . 
ютъ ихь. НЪкоторыя помфщицы завели даже особыя школы, , 
для. крестьянскихь дЪфтей, въ которыхь выписанные изъ 
Варшавы и Вильны учителя. учать католическому. Закону 
Бояйю, польскому языку и аривметикЪ. (Ташя школы есть 
въ Бердичевскомъ, Васильковскомъ. Сквирскомъ и Тара- 
щанскомъ уЪфздахъ. Бердичевсюй уЪздъ-—это центръ кало- 
лической пропоганды въ. Невской. губ.: въ этомъ. уЪздЪ 
было больше всего случаевъ перехода въ католичество, и. 
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житомрекИ. католическй епископъ, въ составъ епархми 
котораго входить Невская губерн!я, часто посфицаетъ Бер- 
дичевъ. Въ Бердичев и въ окрестностяхъ его чаето устра- 
ивается католичесмя церковныя торжества, разсчитанныя 
на то, чтобы произвести виечатльше на православныхъ 
крестьянъ. Однимъ изъ средетвъ для привлеченя къ като- 
личество въ рукахъ ксендзовь являются поощряемые ими 
теперь смЪшанные браки, причемъ ксендзы берутъ съ като- 
личекъ-невфетъ обязательство, что ихь женихи примутъ 
католицизмъ. 

Здьшнее выситгее православное духовенство озабочено 
успзхами католической пропаганды, - но нельзя сказать, 
чтобы оно умфло бороться съ нею. ВмЪето того чтобы ваы- 
вать къ запретительнымъ мФрамъ, наше духовенство должно 
проявить больше подвижности и дфятельности, да и не 
мъшаеть ему заняться собственнымъ обновлешемь и воз- 
рождешемъ. Къ сожалЪн!ю, въ ередЪ его есть люли и мало 
образованные, и мало устойчивые въ своихъ взглядахъ. 
Давно ли иные изъ ТЬхь батюшекъ, которые кричать о 
репресаяхъ, бЪжали пзтушкомъь за револющей? А какъ 
заявляеть себя въ ДумЪ духовенство ЮМевской губернии. 
За исключешемъ образованнаго прот. Разантовскаго каня 
знашя и какую работоспособность принесли остальные наши 
батюшки въ Думу? Недавно они подписали сочиненное 
проф. Лучицкимъ предложене о введенй!  „украинскаго“ 
языка въ школу. Чло влекло ихь ‘такъ сильно въ Думу, 
что даже заставило прибЪгнуть къ политическому маскараду, 
страсть къ дешевому политикантству или думеюя 10-ти 
рублевки? Для того чтобы успфшно бороться съ католиче- 
ствомъ, такихь стремлешИ недостаточно, а нужно многое 
другое. 


Письмо въ Редакиию. 


М. Г. Димитрий Васильевич! 
Удовлетворяя Ваше желане вполнф гармонирующее 
съ нуждами нашего края, сообщаю: в5 м. Ерошинь Ново- 
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грудскаго” уъзда, Стволовичекой` волости сидълець ‘нрость- 
янинь Михаль Осить Кобякъ нынь р. католинъ. До свободу 
онъ и вся’ его семья ‘были’ православными. Въ м. Крошин\Ъ 
всЪ жители издавна паписты, это гнфздо польской пропо- 
ганды. ‘Сидфлець прозелить Михамлъ ’Кобякъ, ‘въ рукахъ 
котораго притягательная сила крестьянъ-—водка, въ настоя- 
щее время найболЪе опасный  пропагандисть папизма и 
польщизны: Выдворить бы его туда, гдф’ костелъ за 5—6 
миль 'отъ жительства, несталъь ли бы ‘онъ опять ‘православ- 
НЫМЪ, примЪрно ВЪ каке либо Буйковичи. Въ этому осм- 
ливаюсь присоединить и свою просьбу. Помню въ’ началЪ 
60 г.г. Священникъ ЗабЪльской церкви Петръ  Свиреюй 
приБзжаль къ сосфду--товарищу по семинари подзлиться 
радостно объ открыт и имъ подлога со стороны Кеендзовъ, 
въ чествовани, по ихъ публикащямъ Свентего Винки, ко- 
торый по документамъ оказался православнымъ’ священ-: 
никомъ. Мощи чествуемаго ‘находились въ’ небольшомъ 
костел, при эконом Замошье, въ раонЪ ЗабЪфльскаго при- 
хода; Слуцкаго у%зда. Въ новолунныя недфли и въ 0с0бо 
установленные дни  несмЪтные. толпы богомольцевъ мапи- 
стовъ ‘и ‘православныхъ, въ разныхъ направлешяхъ, запру- 
жали всЪ ‘дороги. Обильна была жатва Ксенжуленъ. И воть 
оказалось, что  чествуемый пе польск Ксендазъ, а бывший 
православный Священникь. Владфльцы Замошья насильно. 
завладЪли православною церков!ю. гдЪ служиль покойный 
Священникъ, обратили церковь въ костелъ, а его правослал 
внаго страдальца въ польскаго ксендза. Поэтому дфлу мнЪ 
помнится очень обстоятельный рапорть покойнаго о. Петра 
Свирскаго Преосвященному  Архенископу Михаилу 1-му. 
Костелокъ возвратили, мо распоряжению Властей, православ- 
нымъ, а нетлЪнное тЬло чествуемаго Священника предали 
м 0. Свиреюй почти изъ за этаго дъла перемфетился 

а другой приходъ, потому что ему нестало житья за па- 
пистами. Когда онъ однажды прибхать служить въ Замостье, 
по наговору помЪщика, женщины папистки толпою напали 
на него, ранили и чуть не убили. Напге же начальство, по 
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обыкновеню, свисходительное, ко всЪмъ, только не къ сво- 
имъ Священникамъ, признало его, кажется неуживчивымъ, 
Впрочемъ дали ему другой приходъ—не хуже. 
26 Апръля 1908г. . 
Съ глубокимъ увяжешемъ и почтешемъ 
Свящ. Васишй Лисовский. 


Епарх!альная Хроника, 


— блуженге Его Преосвящеяства. Юго Нреосвященетвомтъ, 
Преосвященн-Ъйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровекимь ‘были’ совершены слЪд. богослужешя: 4 мая 
литурмя въ Каоедр.. СоборЪ, а послЪ нея  молебенъ. по 
случаю принятя въ лоно Православной Церкви Великой 
княгини ‚Мари ' Павловны и по случаю бракосочетаня 
Великой Княжны Мар Павловны съ Прияцемъ Вильгель- 
момь Шведскимъ, герцогомь Зюдерманландекимъ; 5 мая 
всенощное бдьне въ каведр. соборЪ, а 6-въ день‘рожденя 
Нго ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА БлаАгочестивьйшаАГО Госу-. 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА Николля АлекслндровичА—литурмя въ 
каеедр. соборз. Предъ литурмей Юго Преосвященсетво, при 
участи городек. духовенства, участвовать въ Крестномъ 
ходЪ при перенесении  Крупецкой Иконы Божей Матери 
изъ Крест. церкви въ каеедр. соборъ. По окончаши литур- 
пи и молебна о здрави ихь Императорскихь Величествъ, 
св. икона была перенесена Его Преосвященствомъ на 
юбилейную площадь, а отсюда св. икона’ отбыла ВЪ с. 
Крупцы; 7омая—въ. день празднованя Преполовешя. . Пяти- 
десятницы, Его Преосвященетво совершилъ Крестный. ходь 
изъ каведр. собора на р. Свислочь для освяшешя о воды; 
1. мая литургя въ Крест. церкви; 14 мая-въ день Священ- 
‚наго Коронован1я Ихъ Императорскихъ Величествъ --литур- 
я и молебен» въ каведр:; соборЪ. 

— Выборщикомъ оть 2 кури русекихь. избирателей 
г. Минска Русскимъ Выборнымъ Комитетомъ намЪъченъ 
ректоръ семинари. протоерей' А. Д. Юрашкевичъ. 
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Изъ жизни Братства. 

Кь протесту Минскаго Народнаго Братства про- 
тивь мнЪыя вЪроиспов\дной комисаи о свободЪ 
иновзрческой пропагавды присоединились. 

1, Иричть и прихожане Бухличекой церкви Пин- 
скаго у. Минской губ. (актъ отъ 28 марта 1908 г.). 

2, Причтъ и прихожане Старо-Сельской церкви 
Минскаго у. и губернии (актъ отъ 15 марта 1908 г.) 

3, Причтъ и прихожане Райчанской церкви Ново- 
грудскаго у. Минской губ. (актъ отъ 30 марта 1908 г.). 

4+, Причтъ и прихожане Озерской церкви и От- 
дфлъ Озерскаго Братства, Минской губернши и уЪзда 
(Акть отъ 20 апрЪля сего 1908 г.) 

5, Ияховичекш Отдфлъь Братетва (въ районъ 
котораго вошли шесть приходовъ) Слуцкаго узда 
Минской губ. (Акть отъ 18 апрЪля сего 1908 г.) 

Одинъ изъ полученныхъ Совфтомъ Братства актовъ 
помфщаемъ ниже: 

1908 года апрЪфля 18 дня. Православное Березинекое 
Братство, въ собраши своемъ сего числа, имфло сужденше 
по вопросу, предложенному Минскимъ Православнымь На- 
роднымъ Братствомъ православному населенмю Минской гу- 
берши, по поводу заключен!я въроисповЪ данной Комисси въ 
Государственной ДумЪ о свободЪ иновЪрческой пропаганды. 

Березинское Православное Народное Братство глав- 
НЫМЪ образомъ принимаетъ во вниман{е то обстоятельство, 
что Руссый народъ въ общей своей массЪ не только не 
образованъ, но даже и мало грамотенъ, что особенно смЪ- 
ло можно сказать о бЪълоруссахь, которые силою невЪъдо- 
мой судьбы удерживаются въ этомъ`состояни тьмы и не- 
вЪжества. Березинекй приходъ, напримЪръ, съ 6-ю тысяча- 
ми населеня иметь одно народное училище, Велико-До- 
лецяй приходъ съ 4-мя тысячами населешя одну церков- 
но-приходскую школу ит. д. и т. д. Школы грамсты пред- 
ставляють изъ себя потуги самаго паселешя просвЪтить 
себя; по какъ можеть просвЪтить себя обнищавиий и голо- 
дающий человЪкЪ? По этому школы грамоты нальзя прини- 
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мать во внимане, когда рЪчь идетъ о народномъ просвз- 
щени. То же самое нужно сказать и объ организованныхъ 
школахъ грамоты, потому что учителя этихь школъ не до- 
вольны бываютъ своимъ содержашемъ, помфщенемъ и поло- 
женемъ;получивши образоваше во’ второкласеныхъ школахъ 
съ правомъ держать экзаменъ на звапе церковно-приход- 
скаго учителя, они стремятся какъ можно скорЪе получить 
это звавше и оставить школы грамоты,—и этиорганизован- 
ныя школы грамоты, на которыхъ возлагалось столько  на- 
деждъ, остаются безъ учителей; такъ было сь Березин- 
скими организованными школами грамоты, и помощи насе- 
леню въ дълв просвъщешя онЪ никакой не оказали, упо- 
добляясь незажженнымъ свЪчамъ, 

При такомъ положени дЪла законъ о свободЪ иповЪр- 
ческой пропаганды можеть отдать православное русское 
населенше въ руки иновЪрцевъ—католиковъ и др. 

Можно надЪяться, что Пастыри Церкви употребятъ 
всЪ усиля, чтобы не допустить своихъ пасомыхь до собла- 
зна. Но что могутъ сдвлать пастыри въ томъ случав, если 
бдительности ихъ поручатъ стадо, въ руки ихь не дадуть 
ни какихъ оборонительныхъ средствъ, а на стадо пустять 
стаю голодныхъ волковъ? 

Красныя слова, что „преданный своему дЪлу пастырь“, 

„идеальный пастырь“ и т. под. можеть творить чудеса не 
имфють смысла когда рЪчь идетъ объ иновЪрческой про- 
пагандЪ. Характеръ иновврческой пропаганды и средство 
ея`всЪмь извфстны; меньше. всего надБется она на ТЬ 
средства, о которыхъ думаеть правительство; у нея цБль 
оправдываеть всяюя средства: угрозы, насилля, обманъ, 
давлене капитала, обходъ распоряжешй начальства воть 
средства иновЪрческой пропаганды. Хотятъ католики стро 
ить костелы--строять ихъ; у нихь сесть ‘средства; мы,— 
Православные, при’бЪдности своей, съ трудомъ и съ _ на- 
пряжешемъ посльднихь усил@ можемъ поддерживать Толь- 
ко въ приличномъ: состояни свои храмы, не гомышляя о 
роскоши, Предполагаемый „Березинсяй. ‹ костель:  это— 
роскошное каменное здале. Помфщикъ Венцкевичъ поже- 
лаль и въ течеши 2-хъ м5еяцевьъ-—февраля, марта устроилъ 
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(можеть быть даже и безъ прямого на то разрьшевя) №0 
выражен католиковъ, костелокъ, а по нашему мнЪнию, 
`костелъ, напоминаюний по `размърамъ своимъ каждую нашу 
`приписную церковь. Мы не помыпгляемъ о томъ, чтобы дётей 
`КАтТоликовъ въ евоихъ школахъ совращать въ правослане, 
‘католики нарочно заводятъь школы исключительно для со- 
‘вращеня правое ЛАВНЫХЪ подъ' благовиднымь предлогомъ; 
‘примвромъ можеть служить школа Сушинской въ Мало- -До-. 
°пецкомъ приходь. Вели-бы католикамъ разрьшить устраи- 
вать школы, гдз они пожелають, то они строили-бы ихь 
даже въ православныхь селахь, какъ собираются уже стро- 
“ить ‘тамЪ’ костелы. Все ‘Это факты МЪстной нашей жизни; 
фактовъ этихъ и вышесказанныхъь соображенй для нась 
‘довольно; чтобы придти къ тому заключению, что постанов- 
лене. вБроисновьдной Комисои о свободь иновВрческой 
пропаганды продиктовано иноврцами. Потому мы, какъ 
руссые люди,‘которымъ дороги интересы русской народ- 
ности, ‘протестуемъ’ противъ постановлешя въ вфроисповЪд- 
ной‘ Комисси ‘0 свободЪ иновфрческой пропаганды. Руссый 
человъкъ, есть хозяинъ въ Русской ЗемлЪ; онь и долженъ 
быть; по‘существу дла, распорядителямъ ‘въ ней, а не 
инов®рцы: поляки, евреи и прое пришельцы. 0 чемъ 
’ постановили’ записать настояпий актъ для представлен!я въ 
”Губернекое Минскоё’ Православное Народное Братство. 


( Сльдують педтииси). 
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